UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia (...) r., znak (...)(...) (...).(...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.
odmoéwil A. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 28 marca do 30 marca (...) r. wskazujgc, ze nie
stawila sie na badanie wyznaczone przez lekarza orzecznika ZUS na dzien 27 marca (...) r. i w ten spos6b
utrudnila sprawdzenie prawidlowosci orzeczonej czasowej niezdolno$ci do pracy oraz prawidlowoéci wystawionego
za$wiadczenia lekarskiego seria (...). W konsekwencji, za§wiadczenie lekarskie wystawione na okres od 24 lutego do
30 mareca (...) r. utracilo wazno$¢ z dniem 27 marca (...) r., w zwigzku z czym od dnia nastepnego, tj. od 28 marca (...)
r. A. S. nie ma prawa do zasitku chorobowego.

Decyzja z dnia 7 kwietnia (...) r., znak (...)(...) (...).(...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmowit
A. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 31 marca do 27 kwietnia (...) r. wskazujac, ze tytul jej ubezpieczenia
chorobowego ustal w dniu 28 lutego (...) r. i powolujac sie na tre$¢ art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 1732)

Od powyzszych decyzji odwolala sie A. S., kwestionujac ich prawidlowosé

i wskazujac, ze nie otrzymala korespondencji, z ktorej wynikalaby konieczno$¢ poddania sie badaniu przez lekarza
orzecznika ZUS. O planowanej przez organ kontroli wystawionego jej zaswiadczenia lekarskiego dowiedziala sie
dopiero od pracownika ZUS w L. w dniu 27 kwietnia (...) r., czyli w dniu sporzadzenia odwolania.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania w calosci,
wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. byla zatrudniona w ramach umowy o prace zawartej na czas okre$lony

w magazynie spolki akcyjnej D. Polska. Umowa trwala do 28 lutego (...) r. Od 24 lutego (...) r. A. S. byla nieprzerwanie
niezdolna do pracy przebywala na zwolnieniu lekarskim wystawionym przez lekarza psychiatre z uwagi na depresje
na okres do 30 marca (...) r. Kolejne zwolnienie uzyskala na okres od 31 marca do 27 kwietnia (...) r.

Niesporne , a nadto: przesluchanie ubezpieczonej — k. 20v-21v, za§wiadczenie lekarskie w aktach zasitkowych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych skierowal do A. S. wezwanie na badanie przez lekarza orzecznika ZUS majace na celu
kontrole prawidlowo$ci wystawienia jej zwolnienia lekarskiego. Przesyla zawierajaca wezwanie na dzien 27 marca (...)
r. zostala wystana na adres A. S. 1 marca (...) r. Z informacji na kopercie wynika, ze przesytka byla awizowana w dniach
2110 marca (...) r. a nastepnie w dniu 17 mareca (...) r. zostala zwr6cona jako nie podjeta w terminie.

Niesporne , a nadto: zrzut z ekranu i koperta ze zwrotka w aktach zasitkowych.

W budynku, w ktérym mieszka A. S., dochodzilo do pomylek i nieprawidlowo$ci zwigzanych z doreczaniem przesylek
pocztowych. Zdarzalo sie, ze listy byly wkladane do skrzynek pocztowych pod zlym numerem i w zlej klatce lub
przesylki wcale nie byly doreczane badz nie byly awizowane w zZaden sposob.

Dowdd : zeznania $wiadka D. K. — k. 20-20v, zeznania Swiadka M. W. — k. 20v, przestuchanie ubezpieczonej — k.
20v-21v, koperta — k. 21a..

A. S. o wezwaniu na badanie kontrolne przez lekarza orzecznika ZUS dowiedziala sie dopiero od pracownika ZUS w
kwietniu (...) r., nie otrzymala pisma organu rentowego w tej sprawie.

Dowdéd : przestuchanie ubezpieczonej — k. 20v-21v.

Sad zwazyl co nastepuje:



Odwolanie okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 1732) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego W my$l art. 7 ust. 1
zasitek chorobowy przysluguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolno$é¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni

i powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

W niniejszej sprawie nie bylo kwestia sporng, ze odwotujgca sie stala sie niezdolna do pracy poczawszy od 24 lutego
(...) r. i nastepnie przedkladala zaswiadczenia lekarskie o niezdolnoéci do pracy na okres do 277 kwietnia (...) r. Poza
sporem lezalo rowniez ustanie zatrudnienia A. S. z dniem 28 lutego (...) r. i tym samym ustanie z tym dniem tytulu
ubezpieczenia odwolujacej sie.

Zgodnie z art. 59 ustawy prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy

z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli. Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy
ZUS. W celu kontroli lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych moze: 1) przeprowadzié¢ badanie lekarskie
ubezpieczonego: a) w wyznaczonym miejscu,

b) w miejscu jego pobytu; 2) skierowac¢ ubezpieczonego na badanie specjalistyczne przez lekarza konsultanta Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych; 3) zazadaé od wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie udostepnienia dokumentacji
medycznej dotyczacej ubezpieczonego stanowigcej podstawe wydania za$wiadczenia lekarskiego lub udzielenia
wyjasnien i informacji w sprawie;

4) zleci¢ wykonanie badan pomocniczych w wyznaczonym terminie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadamia ubezpieczonego o terminie badania przez lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych albo przez lekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych wynikéw badan
pomocniczych. Zawiadomienie zawiera informacje, ze w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia
posiadanych wynikow badan

W wyznaczonym terminie, za§wiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie, a organ
wydaje decyzje o braku prawa do zasitku.

Zawiadomienie o terminie badania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych dorecza:

1) w przypadku ubezpieczonego posiadajacego jednoczeénie profil informacyjny w systemie teleinformatycznym
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adres6w elektronicznych,
o ktorej mowa w art. 25 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych - w sposéb wskazany w
art. 71ab ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, 2) przez operatora
Wyznaczonego

z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o
doreczeniach elektronicznych, 3) przez operatora pocztowego - w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe (Dz.U. z 2022 1. poz. 896), 4) przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby, albo
5) przez pracodawce.

Zawiadomienie na adres doreczen elektronicznych przekazuje sie na piSmie w postaci elektronicznej; kierowane
za po$rednictwem operatora wyznaczonego oraz operatora pocztowego na piSmie w postaci papierowej, zas
doreczane przez pracownikéw organu badz pracodawce przekazuje sie na piSmie w postaci papierowej, telefonicznie
lub za pomoca $rodkdéw komunikacji elektronicznej, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng (Dz.U. z 2020 r. poz. 344), w tym na adres do doreczen
elektronicznych. Zawiadomienie moze by¢ przekazane telefonicznie, jezeli numer telefonu ubezpieczonego jest
znany podmiotowi dokonujacemu doreczenia. Zawiadomienie przekazane telefonicznie ma skutek doreczenia, jezeli
rozmowa byla rejestrowana, a ubezpieczony wyrazil zgode na nagranie. Zawiadomienie przekazane za pomoca



srodkéw komunikacji elektronicznej ma skutek doreczenia, jezeli doreczajacy otrzymat potwierdzenie jego otrzymania
przez ubezpieczonego.

Zawiadomienie na piSmie w postaci papierowej przesylane jest na adres pobytu ubezpieczonego w okresie czasowej
niezdolnoéci do pracy, wskazany w za§wiadczeniu lekarskim. Ubezpieczony jest zobowigzany podaé wystawiajacemu
za$wiadczenie lekarskie adres pobytu

w okresie czasowej niezdolnoéci do pracy, jezeli adres udostepniony na profilu informacyjnym wystawiajacego
zaswiadczenie lekarskie lub znajdujacy sie w dokumentacji medycznej ubezpieczonego rozni sie od adresu pobytu w
okresie czasowej niezdolnosci do pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca stanowiac o kontroli prawidlowosci orzeczen lekarskich przewidzial odmienne, lecz
zroéwnane ze soba tryby zawiadamiania ubezpieczonych

o koniecznosci poddania kontroli orzeczenia o czasowej niezdolno$ci do pracy. Oprocz kierowania takich zawiadomien
na adres doreczen elektronicznych czy tez za posrednictwem operatora pocztowego, wskazano na mozliwosé
telefonicznego zawiadamiania ubezpieczonych przez pracownikdéw organu rentowego. Warunkiem po stronie organu
jest jedynie udokumentowanie takiej rozmowy. Ponadto organ rentowy ma mozliwo§¢ doreczenia wezwania na
badanie przez swoich pracownikéw. W przypadku L., gdzie odwolujaca sie zamieszkuje, ostatni ze sposobow jest
mozliwy do zrealizowania z uwagi na funkcjonowanie inspektoratu ZUS w tym mieScie.

Zgodnie z art. 42 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu
lub miejscu pracy albo na adres do korespondencji wskazany w bazie adreséw elektronicznych. Z przepisu art. 43
k.p.a. wynika, ze w przypadku nieobecno$ci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi,
sasiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma sasiadowi lub
dozorcy zawiadamia sie adresata, umieszczajac zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy to nie jest
mozliwe, w drzwiach mieszkania.

Jezeli powyzsze sposoby doreczenia okaza sie niemozliwe do wykonania zastosowanie znajdzie doreczenie zastepcze
opisane w art. 44 k.p.a. Wéwczas operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placéwce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez
operatora pocztowego. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwo$ci jego odbioru w terminie
siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w placowce pocztowej, umieszcza sie w oddawczej skrzynce
pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w
ktorym adresat wykonuje swoje czynnoéci zawodowe, badZz w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata.
W przypadku niepodjecia przesylki w terminie 7 dni, pozostawia sie powtorne zawiadomienie o mozliwosci odbioru
przesylki w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, brak jest przyczyn, dla ktérych przedstawiciel operatora
pocztowego zdecydowat sie na zastosowanie doreczenia zastepczego przesylki zawierajgcej wezwanie odwolujgcej sie
na badanie przez lekarza orzecznika ZUS.

Odwolujaca sie wykazala, ze doreczenie tego typu nie byto prawidlowe. Odwolujaca sie na ogdét przebywa w domu
majac pod opieka autystyczne dziecko, ponadto mieszka w domu wielorodzinnym, gdzie postawienie przesytki
sasiadowi adresatki jest jak najbardziej mozliwe. Z adnotacji na kopercie przedmiotowej przesylki brak informacji na
temat braku mozliwosci pozostawienia przesyltki choéby sasiadowi A. S..

Jednocze$nie zeznania $wiadkow 1 odwolujacej sie wskazuja na okoliczno$ci $wiadczace o licznych
nieprawidlowoéciach w doreczeniach pocztowych wystepujacych w miejscu jej zamieszkania. W poddanym pod
rozwage Sadu stanie faktycznym A. S. wskazywala, ze w jej budynku czesto dochodzi do pomylek przy doreczeniach
korespondencji, czasem listy nawet weale nie docieraja. Podobnie zeznali $wiadkowie mieszkajacy w tej samej klatce co
ubezpieczona. Odwolujaca sie zeznala, ze dowiedziala sie o badaniu kontrolnym przez lekarza orzecznika ZUS dopiero
od pracownika ZUS w L., po dacie badania, wyjaéniajac sprawe w siedzibie organu rentowego. Brak jest podstaw
do uznania, ze zawiadomiona o terminie badania ubezpieczona odméwilaby stawiennictwa., zwlaszcza w sytuacji



gdy zalezalo jej na potwierdzeniu prawidlowosci wystawionego jej zwolnienia w perspektywie dalszego korzystania
ze $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Zdaniem Sadu jest wysoce prawdopodobne, ze przesylka zawierajaca
wezwanie na badanie nie zostala skutecznie doreczona odwotujgcej sie poprzez doreczenie zastepcze. W rezultacie A.
S. nie wiedziala o skierowaniu do niej przesylki przez organ rentowy Tym samym nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
uniemozliwila przeprowadzenie kontroli, na ktérg de facto nie zostala skutecznie wezwana.

Wobec powyzszego, Sad uznal, iz nieobecno§¢ ubezpieczonej na badaniu lekarskim orzecznika ZUS byla
usprawiedliwiona i nie miala charakteru zawinionego.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o zgromadzone dokumenty i korespondujace z
nimi zeznania ubezpieczonej. Sad nie znalazt podstaw do odmoéwienia wiary wskazanym dowodom. Rzetelnos¢ i
autentyczno$¢ dokumentéw nie byly podwazane przez strony i nie budzity watpliwo$ci. Depozycje ubezpieczonej Sad
obdarzyl przymiotem pelnej wiarygodnosci. A. S. w sposéb szczegdlowy, rzeczowy, a przede wszystkim spontaniczny
opisywala przyczyny, dla ktérych nie powziela informacji o wezwaniu kierowanym do niej przez organ. Zeznania
A. S. korespondowaly z zeznaniami $wiadkow zlozonymi w toku postepowania sadowego. Przedstawiona przez
ubezpieczona argumentacja jest zdaniem Sadu przekonywujaca, logiczna i wiarygodna, co znajduje potwierdzenie
takze w podjetych przez ubezpieczong dzialaniach, ktbéra starala sie wyja$nié¢ zaistniala sytuacje. Nalezy miec
na uwadze, ze organ rentowy nie naprowadzil zadnych dowodéw pozostajacych w sprzecznoéci z zeznaniami
ubezpieczonej. W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie dawal podstawy do przyjecia,
ze decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nie odpowiadaly prawu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 3 kwietnia (...) r., znak (...)(...) (...).(...) - (...) oraz z dnia 7 kwietnia
(...)r.,, znak (...)(..) (...).(...) - (...), uznajac, ze ubezpieczona A. S. ma prawo do zasitku chorobowego za okres od 28
marca do 27 kwietnia (...) roku, albowiem organ rentowy nie kwestionowal samej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej
a jedynie wskazywal na utrate wazno$ci zwolnienia lekarskiego i w konsekwencji formalnego tytulu ubezpieczenia po
31 marca (...)r.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
(...)



