Sygn. akt IX U 247/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2023 r. znak (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowit
W. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 do 31 maja 2022 r. i zobowiazal go do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w lacznej kwocie 6287,70 zt wraz z odsetkami liczonymi
od dnia doreczenia decyzji. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze W. M., korzystajac z zasitku
chorobowego w trakcie zatrudnienia w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w S. uczestniczyl w wideokonferencji
Powiatowych Lekarzy Weterynarii w dniu 30 maja 2022 r., co czyni $wiadczenie pobrane za okres objety decyzja
nienaleznym.

W. M. wnio6st odwolanie od tej decyzji, domagajac sie jej zmiany w caloSci, ewentualnie jej uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi rentowemu. Wniosl réwniez o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w
tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniésl, ze uczestniczyl w zdalnej wideokonferencji
w sposob bierny, jako stuchacz, taczac sie przy uzyciu polaczenia internetowego z miejsca zamieszkania, a spotkanie
mialo charakter informacyjno-organizacyjny i trwalo godzine i 6 minut. Jego uczestnictwo bylo wymuszone sytuacja
kadrowa na szczeblu kierowniczym w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w S.. Nie otrzymal réwniez za nie
wynagrodzenia, mialo charakter incydentalny i nie ingerowato w nature zwolnienia, ani jego przebieg. Nie stanowilo
wykorzystania zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z jego celem, nie utrudnialo takze procesu leczenia i
rekonwalescencji.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wywodzgc jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. M. jest zatrudniony od stycznia 2020 r. w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w S., na stanowisku
Powiatowego Lekarza Weterynarii. Z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu
chorobowemu.

W maju 2022 r. byl Powiatowym Lekarzem Weterynarii i jednocze$nie kierownikiem Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii w S.. Jego zastepca byta M. P.. W okresie od 9 do 31 maja 2022 r. W. M. przebywal na zwolnieniu lekarskim
spowodowanym depresja i wystawionym przez lekarza psychiatre.

W piatek 27 maja 2022 r. M. P. poinformowala ubezpieczonego, ze na 30 maja 2022 r. zaplanowano internetowa
zdalng wideokonferencje powiatowych lekarzy weterynarii oraz ze nie moze w niej wzia¢ udzialu ze wzgledu na
cykliczng kontrole w zakladzie eksportujacym mieso i wyroby, ktorej terminu nie mozna bylo zmieni¢ ze wzgledu na
koniczacy sie miesigc. Ubezpieczony zaproponowal wiec, ze w swoim mieszkaniu wezmie udzial w wideokonferencji
inagra ja, a nagranie przekaze M. P..

W. M. brat udzial w wideokonferencji w sposob bierny — nie zabieral glosu , mial wylaczong kamere i mikrofon. Jego
aktywno$¢ ograniczyla sie do zgloszenia obecnosci, odpowiedzenia na pytanie Wojewo6dzkiego Lekarza Weterynarii o
to, czy aktualnie przebywa na zwolnieniu lekarskim oraz poinformowania jednego z uczestnikoéw, ze rozmawia przez
telefon przy wlaczonym mikrofonie. Nie otrzymal wynagrodzenia za ten czas.

Poza ubezpieczonym i jego zastepcg, M. P., Powiatowy Inspektorat Weterynarii w S. zatrudnia jednego lekarza
weterynarii, dr S., jednak nie miala ona uprawnien, aby zastapi¢ M. P. podczas kontroli w dniu 30 maja 2022 r.

W. M. powrdcil do pracy zgodnie z planem — po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego dwa dni po wideokonferencji.
W poéZniejszym czasie nie korzystal z kolejnych zwolnien lekarskich. Lekarz psychiatra, ktéra wystawila zwolnienie
lekarskie ubezpieczonemu, nie okreslila, w jaki spos6b ma on korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego, zalecila jednak



kontakt z nia, gdyby poczul sie gorzej. Pytanie zadane ubezpieczonemu podczas trwania wideokonferencji przez
Wojewoddzkiego Lekarza Weterynarii nie spowodowalo u niego wzburzenia, ani gorszego samopoczucia.

Dowaéd: tytuly ubezpieczenia — k. 18 akt rentowych, pismo PIW w S. — k. 9, przestuchanie §wiadka K. C. — k. 34,
przeshuchanie ubezpieczonego W. M. — 35-36.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostat w oparciu o zgromadzone dokumenty

i korespondujace z nimi zeznania ubezpieczonego oraz $wiadka. Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia wiary
wskazanym dowodom. Rzetelno$é i autentyczno$é dokumentéw nie byly podwazane przez strony i nie budzily
watpliwo$ci. Zeznania W. M. korespondowaly z dokumentami, a organ rentowy nie naprowadzil zadnych dowodéw
pozostajacych z nimi w sprzeczno$ci.

Na tle dokonanych ustalen faktycznych istnialy podstawy do przyznania ubezpieczonemu prawa do zasilku
chorobowego za caly sporny okres.

Zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz.U. z 2022 1., poz. 1732), zwanej w dalszej czeSci rozwazan
sustawa zasitkowa”, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, przy czym ubezpieczony obowigzkowo (a takim jest pracownik)
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia.

Nie bylo kwestia sporng, ze W. M. byl niezdolny do pracy w okresie od 9 do 31 maja 2022 r., tj. w czasie podlegania
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Zaistnialy zatem wskazane wyzej ustawowe przestanki warunkujace
uzyskanie przez ubezpieczonego zasitku chorobowego z tytulu ubezpieczenia, co skutkowalo wyplata Swiadczenia za
wskazane okresy w wysoko$ci okres§lonej zaskarzona decyzja.

Ustawodawca wylgczyl jednak w pewnych sytuacjach prawo do zasitku chorobowego, pomimo spelienia wskazanych
wyzej warunkéw. Uczynil to m.in. w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Zgodnie z wymienionym przepisem ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W. M. w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy jednorazowo wykonal czynno$¢ w ramach swojej pracy,
poprzez uczestnictwo w wideokonferencji w dniu 30 maja 2022 r. Sporne natomiast pozostawalo, czy udzial w
wideokonferencji stanowil negatywna przestanke prawa do zasitku chorobowego.

Zwrdci¢ nalezy uwage na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r. (II UK 10/07), w
ktérym podniesiono, ze istnieja dwie sytuacje (przestanki) utraty prawa do zasitku chorobowego z art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktére maja charakter
niezalezny (odrebny). Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony wykonuje "prace
zarobkow3" i nie jest niezbedne badanie czy byla ona niezgodna

z celem zwolnienia lekarskiego. Wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia stanowi
samodzielng negatywna przestanke prawa do zasitku. Nadto praca zarobkowa

w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy nie musi by¢ wykonywana w pelnym wymiarze. Pozytywna kwalifikacja pracy
zarobkowej w czasie niezdolnos$ci do pracy nie jest tez zalezna od faktycznego osiagania zarobku, gdyz wynika z samego
podjecia dzialan stanowiacych realizacje obowiazkéw pracowniczych.

Organ rentowy powolal sie na obie powyzej wskazane przeslanki — zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej w
czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, jak i wykorzystanie zwolnienia od pracy w sposdb niezgodny z celem tego
zwolnienia.



Jak przyjmuje sie w utrwalonym orzecznictwie, praca zarobkowa obejmuje r6zna aktywno$é ludzka zmierzajaca
do osiagniecia zarobku, w tym m.in. wykonywanie umowy cywilnoprawnej, prowadzenie dzialalnoéci pozarolniczej,
wykonywanie zatrudnienia etc. (por. uzasadnienia wyrokdéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 1. II UK 223/06
OSNP 2008/15 — 16/231, z dnia 9 pazdziernika 2006 r. II UK 44/06, OSNP 2007/19 — 20/295, z dnia 20 stycznia 2005
r. I UK 154/04 OSNP 2005/19/307, z dnia 5 kwietnia 2005 r. I UK 370/04 OSNP 2005/21/342, z dnia 5 paZdziernika
2005 r. I UK 44/05 OSNP 2006/17 — 18/279).

Jednocze$nie jednak Sad Najwyzszy niejednokrotnie i zasadnie wskazywal, ze moze sie zdarzy¢, ze podejmowanie
pewnej aktywnoSci zwiazanej z praca zarobkowa nie bedzie uznane za wykonywanie tej pracy. Dotyczy¢ to moze
czynnosci incydentalnych, wymuszonych okoliczno$ciami (np. zabezpieczenie mienia w zwigzku z kradzieza czy
pozarem) albo tez

w przypadku oséb prowadzacych indywidualng dzialalno$§é gospodarcza czynnoéci formalnoprawnych, do jakich sa
obowiazani jako pracodawcy (np. wystawienie §wiadectwa pracy), podatnicy czy platnicy skladek, odstapienie od
ktoérych to czynnosci rodziloby naruszenie przepiséw prawa pracy, prawa podatkowego czy ubezpieczen spolecznych
(o ile czynnoSci te nie sa jedynymi, jakie przedsiebiorca zazwyczaj wykonuje). Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich
orzeczeniach wskazywal na mozliwo$¢ uznania niektérych czynnosci zwiazanych z wykonywaniem dziatalno$ci
zarobkowej za nieskutkujace utrata prawa do zasitku chorobowego. Kwestii tej dotycza chociazby wyroki z dnia 15
czerwca 2007 r. II UK 223/06 OSNP 2008/15 — 16/231, z dnia 9 pazdziernika 2006 r. II UK 44/06, OSNP 2007/19
— 20/295, z dnia 6 maja 2009 r. II UK 359/08 OSNP 2011/1-2/16.

Ubezpieczony w calym okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy ubezpieczony dokonatjednej krotkotrwalej czynnosci,
nie wymagajacej z jego strony zadnego wysiltku, zadnych czynnosci sprawdzajacych, ani zadnego istotnego nakladu
pracy. Chodzilo bowiem o zdalny (z wlasnego mieszkania) i bierny udzial w wideokonferencji, ktéra trwata 66 minut.
Sad uznaje wiec taka czynno$c za incydentalng.

Z drugiej strony byla ona wymuszona okolicznoSciami. Ubezpieczony zajmowat stanowisko Powiatowego Lekarza
Weterynarii i byl wowczas jedyna osoba, ktéra mogla wzig¢ udzial w wideokonferencji powiatowych lekarzy
weterynarii w dniu 30 maja 2022 r., skoro jego zastepczyni miala na ten dzien zaplanowang kontrole, ktorej nie mozna
bylo przesuna¢.

W rezultacie Sad uznal, ze ubezpieczony wykonal jedna krétkotrwala, incydentalna

i wymuszong okoliczno$ciami czynno$¢, ktorej nie mozna uznac za wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu
art. 17 ustawy zasilkowej. Za prace zarobkowa z reguly uwaza sie okre$lone — najczeéciej powtarzajace sie —
czynnosSci faktyczne, ktéore w konsekwencji co do zasady (choé nie zawsze) prowadza do uzyskania dochodu.
Ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie chorobowe za maj 2022 r., nie otrzymal dodatkowego wynagrodzenia za udzial
w wideokonferencji, co potwierdzila pisemna informacja z Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w S. i §wiadek K.
C.. Powolany przepis — zawierajacy norme z zakresu ubezpieczen spolecznych pozbawiajaca $wiadczen zasitkowych
— powinien by¢ wykladany Scisle jako wyjatek od zasady przystugiwania zasitku chorobowego w okresie niezdolno$ci
pracownika do pracy (uznania go jako Swiadczenie nalezne). Pozbawienie ubezpieczonego zasitku chorobowego za
okres, w ktorym faktycznie byt on niezdolny do pracy wykonywanej na co dzieh w ramach zatrudnienia pracowniczego,
jedynie z powodu biernego udzialu w kroétkiej zdalnej wideokonferencji nie byloby zgodne z celem regulacji art. 17
ustawy zasitkowe;j.

Sad uznal takze, ze udzial w wideokonferencji nie stanowil dzialan stojacych w sprzecznosci z celem zwolnienia
lekarskiego, skoro uczestnictwo ubezpieczonego w wideokonferencji bylo krotkie i bierne i polegalo na udzieleniu
trzech kroétkich wypowiedzi. Polaczyl sie on przy pomocy Internetu z platformg M. T., przebywajac w swoim miejscu
zamieszkania, mial wylaczona kamere i mikrofon. Zwolnienie od pracy wystawione zostalo ubezpieczonemu przez
lekarza psychiatre ze wzgledu na zaburzenia depresyjne. Udzial w wideokonferencji nie wigzal sie jednak z zadnym
stresem lub wysitkiem i jako taki nie mial negatywnego wplywu na powrot do zdrowia i rekonwalescencje. Na
podkreslenie zastluguje fakt, iz W. M. powrdcil do pracy zgodnie z planem, po zakoniczeniu zwolnienia lekarskiego, co



nastgpito juz dwa dni po wideokonferencji. W p6zniejszym czasie nie korzystal juz z kolejnych zwolnien lekarskich.
To ostatecznie potwierdza brak wplywu zdarzenia na rekonwalescencje ubezpieczonego.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie daje podstawy do przyjecia, ze ubezpieczony w
okresie od dnia 9 maja 2022 r. do 31 maja 2022 r. nie wykonywatl pracy zarobkowej oraz nie wykorzystywal zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego celem, a zatem decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych nie odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatlu w S. z dnia 10 marca 2023 r. uznajac, ze W. M. ma prawo do zasitku chorobowego
za sporny okres i w konsekwencji nie ma obowiazku zwrotu pobranego §wiadczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo wydane na podstawie przepisu art. 98 § 1i 99 k.p.c. Organ, jako strona
przegrywajaca, jest obowiazany uisci¢ na rzecz odwolujacego sie poniesione przez niego koszty procesu w postaci
wynagrodzenia jego zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata, a wynoszace 180 zl (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie - Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1964).
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