Sygn. akt U 212/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2018 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil M. G. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 5 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r., jak rbwniez zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za okres od 5 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. w lacznej kwocie 4.818,22 zl wraz z odsetkami.
Decyzja zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 27 lutego 2023r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz zaklad pracy (...) z siedziba przy ul. (...), (...)-(...) P. w okresie od 5 maja
2017 r. do 31 maja 2017 r.. wyplacit odwolujacemu zasilek chorobowy. W toku przeprowadzonego postepowania
wyjadniajacego organ rentowy ustalil, ze w trakcie orzeczonej niezdolnosSci do pracy M. G. §wiadczyl prace na rzecz
innego platnika skladek, tj. (...) z siedziba przy ul. (...) W.. Likwidator firmy (...) pismem z 23 maja 2018 r. potwierdzil
fakt, ze odwolujacy wykonywal prace w miesigcu maju 2017 r. na rzecz firmy (...). i za wykonana prace otrzymal
wynagrodzenie. W zwigzku z powyzszym, zdaniem organu rentowego zasilek chorobowy wyplacony za okres od 5 maja
2017 r. do 31 maja 2017 r. jest §wiadczeniem nienaleznym i podlega dochodzeniu wraz z odsetkami w lacznej kwocie
4.818,22 zk.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony wnioslt o jej uchylenie. W uzasadnieniu wskazal, iz ww. decyzja
zostala mu doreczona dopiero 27 lutego 2023 r., a ponadto ze w okresie od 5 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. nie
wykonywal umowy zlecenia. Podniosl, ze 5 maja 2017 r. ulegl wypadkowi przy pracy, na terenie zakladu pracy, z
ktorym wiaze go umowa o prace — (...). Pracuje jako strazak w zakladowej strazy pozarnej. W wyniku wypadku doszlo
do uszkodzenia wigzadel kolana. Dodatkowo w tamtym czasie byt zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w firmie
(...). W ramach umowy zlecenia $§wiadczyl ustugi jako strazak ratownik na terenie Galerii (...) w S.. Odwolujacy
wskazal, iz w maju 2017 r. otrzymal wynagrodzenie za prace Swiadczona w kwietniu 2017 r., z kolei w czerwcu 2017
r. otrzymal wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia za maj 2017 r. Wskazal réwniez, iz pelnil stuzbe od 1 do 4/5 maja
2017 r. i z tego tytulu otrzymal wynagrodzenie, przy czym bylo to przed uzyskania zwolnienia lekarskiego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podtrzymatl stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. G. jest zatrudniony na podstawie stosunku pracy na stanowisku strazaka w (...)

M. G. rozpoczal prace dnia 5 maja 2017 r. o godzinie 7:00. Okolo godziny 13:15 wjechal samochodem do warsztatu
i zwrdcil sie do innego pracownika o pomoc przy zdjeciu pojemnika 60 1 z woda destylowana. Pojemnik stal na
skrzyni tadunkowej pojazdu dostawczego. Pracownicy stojac na posadzce chwycili za uchwyty znajdujace sie na kopule
pojemnika i uniesli pojemnik, aby przenie$¢ go na odcinku 3 metrow. W tym czasie M. G. stal bokiem do skrzyni
ladunkowej. Unoszac ciezar wykonat polobroét tutlowiem, nie odrywajac stop od podloza. Poczut silny bél w prawym
stawie kolanowym. Ze wzgledu na dolegliwosci bélowe przerwal prace i udal sie do przychodni (...). Lekarz zlecila
wykonania badania RTG stawu kolanowego i po wstepnych badaniach skierowala pracownika do (...) polozonego w
S. przy ul. (...). Po wykonanych badaniach lekarz stwierdzil skrecenie stawu kolanowego nogi prawej. Zdarzenie to
zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pracy. W dniach 26 maja 2017 r. oraz 7 czerwca 2017 r. M. G. odbyt wizyty
lekarskie. 7 czerwca 2017 r. lekarz wydal zadwiadczenie o zakonczeniu leczenia ubezpieczonego. Dnia 16 maja 2017 1.
zostalo wykonane badanie USG kolana w (...), ktére wykazalo, ze lekotka kolana nie jest peknieta. Dowaédd: protokol
nr (...) k. 19 — 21; karta informacyjna — k. 25; wydruk k. 39; badanie USG stawu kolanowego, k. 40, przestuchanie
M. G., k. 41-43.

M. G. pobieral zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy w okresie od 5 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. w
lacznej wysokosci 4.459,32 zl.



M. G. w roku 2017 r. réwnolegle z wykonywaniem pracy, mial zawarta umowe cywilnoprawng z podmiotem trzecim
= (...) we W.. (...) we W. éwiadczyla obstuge ochrony obiektu komercyjnego — Centrum Handlowego (...) w S..
Ubezpieczony na podstawie umowy zlecenia Swiadczyl w tym obiekcie ustugi jako strazak dyzurny, bedac osobg
odpowiedzialna za ochrone przeciwpozarowa i medyczna w calym obiekcie. Umowe wykonywal od dtuzszego czasu
(kilka lat), w ramach 24-godzinnych dyzuréw. W miesigcu kalendarzowym zazwyczaj wypadaly mu 4 takie dyzury.
Wynagrodzenie z tytulu wykonywania umowy otrzymywal w kolejnym miesigcu kalendarzowym. W okresie od 1 maja
do 4 maja 2017 r. wykonywal odplatnie przedmiot umowy zlecenia i uzyskal za ten miesiac wynagrodzenie w kwocie
1.707,60 z}

Dowdéd: pismo — k. 6 akt organu rentowego; pismo likwidatora — k. 4 akt organu rentowego; przestuchanie M. G.,
k. 41-43.

Ubezpieczony w ramach dodatkowej umowy zlecenia pracowal w charakterze strazaka dyzurnego w galerii (...) w S..
Galeria (...) podpisala umowe z firma ochroniarska — (...) M. G. zajmowat stanowisko pracownika ochrony i osoby
odpowiedzialnej za ochrone przeciwpozarowa i medyczna obiektu. W galerii (...) byt zatrudniony od 2010 r. lub 2011
r. Praca M. G. polegala na tym, ze zajmowal stanowisko obok szefa ochrony. Za jego plecami znajdowala sie szafa
przeciwpozarowa i gdy w jakiej$ czeéci obiektu wlaczyt sie alarm, to musial tam sie udac i zlokalizowaé ewentualne
zagrozenie. Ubezpieczony mial piecze nad calym budynkiem, rowniez nad instalacja tryskaczowa i hydrantowa. Praca
na podstawie umowy cywilnoprawnej byla bardzo obciazajaca fizycznie i odpowiedzialna. Po wypadku przy pracy z 5
maja 2017 r. wskutek urazu nogi ubezpieczony nie mogt §wiadczyé pracy w galerii (...). Ubezpieczony na skutek urazu
kolana po 5 maja 2027 r. nie mogt w ogoéle chodzi¢, a nastepnie przed dluzszy czas kulal. Gdyby szef ochrony w Galerii
(...) zobaczyl, ze M. G. utyka, to nie zostalby dopuszczony do pracy. Jako strazak ubezpieczony byt odpowiedzialny
za to, by udzieli¢c pomocy osobie poszkodowanej na terenie calej galerii (...) i gdyby tego nie zrobil, ponosilby
odpowiedzialnoé¢ karng z tego tytulu, ponadto do jego obowigzkow nalezaly takze tzw. obchody, ktorych nie mogtby
wykonywac z powodu urazu nogi. M. G. nie wykonywal zadnej pracy po 5 maja 2017 r. Nalezno§¢, wyplacona przez
(...) stanowila wynagrodzenie za okres wykonywania umowy do dnia do dnia wypadku.

Dowéd: pismo z 23.5.2018 1., k. 4 akt organu rentowego; przestuchanie M. G., k. 41-43

Decyzja z dnia 18 lipca 2018 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odméwil M. G. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 5 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r., jak réwniez zobowiazat go do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami za okres od 5 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. w lacznej kwocie
4.818,22 zt wraz z odsetkami. Decyzja zostala wydana po przeprowadzeniu przez ZUS postepowania, w ktérym
aktywno$¢ organu ograniczyla sie do wyslania pisma do (...). we W. czy ubezpieczony w okresie od 5 maja do 31
maja 2027 r. §wiadczyl prace na rzecz spolki oraz czy otrzymat wynagrodzenie. Likwidator spolki (...). we W. udzielil
pisemnej informacji, ze w roku 2017 r. strony ,zawarly epizodyczna umowe zlecenia” oraz, ze ,M. G. w miesigcu
maju 2017 r. realizowal odplatnie przedmiot umowy, totez na rzecz zleceniobiorcy zostala wyplacona kwota wysokoéci
1.707,60 z}”.

Dowdéd: decyzja z 18.07.2018 r. — k. 13 akt organu rentowego; pismo z 7.5.2018 r., k. 2 akt organu rentowego; pismo
z 23.5.2018 r., k. 4 akt organu rentowego.

M. G. otrzymal sporng decyzje w 2023 r., czyli po 5 latach od jej wydania. Wczeéniej nie wiedzial nic na temat
zakwestionowania jego prawa do zasilku chorobowego za sporny okres. Z ZUS uzyskal informacje, iz zdarzenie z 5
maja 2017 r. zostalo uznane za wypadek przy pracy. Korespondencja w tamtej sprawie byla kierowana na poprzedni
adres ubezpieczonego — ul. (...) w S.. Ubezpieczony przeprowadzit sie do centrum S. p6t roku po wypadku. W chwili
wydania zaskarzonej decyzji mieszkal juz w innym miejscu. M. G. ztozyl w placowce pocztowej wlasciwej dla ul. (...) w
S. dyspozycje przekierowywania korespondencji na jego aktualny adres i wszelka korespondencja byla tam kierowana,
w tym urzednicza i przesylki bankowe. Ubezpieczony poinformowal swojego pracodawce —(...) — o zmianie swojego
miejsca zamieszkania. Jest to o tyle istotne, iz M. G. jest zatrudniony jako strazak i podlega specjalnym regulacjom.
W przypadku awarii pracodawca musi wiedzie¢, gdzie aktualnie przebywa ubezpieczony, aby mozliwe bylo jego



natychmiastowe sprowadzenie w celu przeprowadzenia akcji ratowniczej. M. G. nie otrzymal zadnej korespondencji
kierowanej z ZUS w lipcu 2018 r.

Ubezpieczony nie otrzymal protokotu kontroli z ZUS. Po wypadku z 5 maja 2017 r. M. G. przebywal w domu. Dnia
8 maja 2017 r. oraz 12 maja 2017 r. pracodawca przeprowadzil kontrole w miejscu zamieszkania M. G.. W trakcie
kontroli przebywal w domu. Po wypadku przy pracy z dnia 5 maja 2017 r. ubezpieczony mial problemy z poruszaniem
sie. Nie wychodzit z domu, aby zrobi¢ zakupy, nie kierowal samochodem. Przed wypadkiem do pracy w galerii (...)
dojezdzal samochodem. Po wypadku na badania jezdzil taks6wka albo zostal zawozony przez swojego ojca. M. G.
odczuwal dolegliwosci kolana do zakonczenia zwolnienia lekarskiego. Widocznie kulat przy chodzeniu. Praca w galerii
(...) wiazala sie z konieczno$cia dluzszych obchodéw budynku w celu kontroli instalacji. Budynek galerii jest bardzo
rozlegly, ma poziom piwnicy, parteru i dwoch pieter. Ponadto pod obiektem znajdujg sie tunele ewakuacyjne. W
trakcie pelnionego dyzuru obowiazkiem ubezpieczonego (jako strazaka dyzurnego) bylo trzykrotne przejscie w celu
przeprowadzenia kontroli po calym terenie galerii. Ponadto dokonywal kontroli wyj$¢ ewakuacyjnych najemcow.
Kilka razy w ciaggu doby mial za zadanie skontrolowa¢ instalacje pod ci$nieniem. Laczny obchod calego terenu galerii
(...) w ciagu doby wynosit odleglo$¢ okoto 4 lub 5 kilometréw. Po wypadku 5 maja 2017 r. M. G. nie bylby w stanie
wykonac¢ tych obowigzkow.

Przetozeni w pracy w Galerii (...) zawracali uwage na nalezyte wykonywanie umowy. Kiedy kolega z pracy
ubezpieczonego byl przeziebiony, szef ochrony nie dopuscit go do pracy, uznajac ze jego stan uniemozliwia nalezyte
wykonywanie umowy. M. G. nie mo6gl sobie pozwoli¢ na prace, gdyby byt wowczas chory. Po wypadku z 5 maja 2017 1.
ubezpieczony utykal, jego przelozony by to zauwazyl. M. G. §wiadczyl prace w galerii (...) od godziny 7:00 do godziny
7:00 nastepnego dnia. Praca byla bardzo wyczerpujaca i wymagajaca. Zdarzalo sie, ze M. G. musial wyciggaé ludzi,
ktorzy zastabli z zamknietych kabin toalet, wowczas przechodzil géra. Ubezpieczony kontrolowat instalacje znajdujace
sie nad podsufitkami przy uzyciu drabiny. M. G. najczeéciej pracowal w galerii (...) w dni Swiateczne i weekendy.

Dowadd: przestuchanie M. G., k. 41-43.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw,
ktérych prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o przestuchanie ubezpieczonego, ktore wraz z
pozostalymi dowodami tworzyly spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Sad uznat zeznania
ubezpieczonego za wiarygodne, gdyz byly spdjne, logiczne i korespondujace z pozostalymi dowodami zebranymi w
sprawie.

Sad z kolei odmoéwil mocy dowodowej dokumentowi w postaci pisma likwidatora (...) z dnia 23 maja 2018 r. w czedci,
w jakiej likwidator wskazal, iz ubezpieczony zawarl w 2017 r. z ww. sp6lka epizodyczna umowe zlecenia. Brak jest
dokladnego okreslenia, co mial na mysli likwidator, wskazujac ,epizodyczna”, a mianowicie na jaki okres mialaby ta
umowa trwac. Niezaleznie od powyzszego, Sad wskazuje, iz M. G. zeznal, iz byl zatrudniony w ww. spoélce od okolo
2010 lub 2011 r. Trudno wiec zatem uznaé, by umowa zlecenia miala charakter ,epizodyczny”, a wiec krotkotrwaly,
nieregularny. Organ rentowy nie wykazal, by odwolujacy byl zatrudniony w (...) przez krotki okres czasu, a wiec
nalezalo uznac za wiarygodne zeznania ubezpieczonego.

Dowaéd: przestuchanie M. G., k. 41-43;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Organ rentowy w sentencji i uzasadnieniu powolywal sie na art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej: ustawa zasitkowa)
oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: ustawa systemowa),
wobec czego Sad skupit sie na analizie przeslanek zawartych ww. przepisach.



Na mocy art. 17 ust. 1 zasitkowej, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Przeslankami powodujacymi utrate prawa do §wiadczenia sa wiec zaré6wno wykonywanie pracy zarobkowej, jak i
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem, ktore to przestanki maja charakter niezalezny,
odrebny. Do odmowy przyznania prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej
wystarczy bowiem spelnienie jednej z nich. Powyzsze stanowisko potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
stycznia 2005 r. (I UK 154/04, OSNP 2005/19/307) wskazujac, ze ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego
w przypadku wystapienia jednej z dwoch niezaleznych przestanek okre$lonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, a
wiec wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
roznych czynnoéci na podstawie roéznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace zarobkowa
uwaza sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé
na czynno$ciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposbdb. Przy czym przy okresleniu
"zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Zdaniem Sadu, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalnosci, zmierzajacej do uzyskania
wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa do zasitku
chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje. Tym samym
wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng
negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego/ §wiadczenia rehabilitacyjnego (por. wyrok
SN z 3.10.2008 1., sygn. II UK 26/08; wyrok SN z 9.05.2018 r., sygn. akt III UK 72/17).

Druga przestanka powodujaca utrate przez ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego z tytulu niezdolnoéci
do pracy jest wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem. Nalezy zauwazy¢, ze przestanka ta
okreslona zostala bardzo ogdlnie, co w konsekwencji powoduje trudnosci w ocenie poszczegdlnych przypadkéow i
wymaga doprecyzowania w kazdej sprawie. Najogolniej zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia okresli¢ mozna
takiego typu postepowanie, ktore w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwac
watpliwoéci co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego. Wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposob
niezgodny z celem tego zwolnienia zawsze bedzie wykonywanie czynno$ci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnosci do
pracy. Celem zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosSci do pracy, stad w jego osiggnieciu
przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por.
wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, osoba, ktéra pobrata nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.



Przede wszystkim, organ rentowy nie wskazal ani w zaskarzonej decyzji, ani w odpowiedzi na odwolanie, ktorej
przyczyny dopatruje sie w nienaleznie pobranym zasitku chorobowym przez ubezpieczonego (art. 84 ust. 2 pkt 1, czy
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). Z tych wzgledéw, niemozliwe bylo ustalenie przez Sad, z jakich przyczyn,
wedle organu rentowego, ubezpieczony mialby nienaleznie pobraé §wiadczenie.

Niezaleznie od powyzszego, Sad uznal, ze M. G. zachowaniem swoim nie naruszyt art. 17 ust. 1 ustawy zasiltkowe;j.

Z ustalenn Sadu wynika, ze odwolujacy sie w okresie od 5 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. nie wykonywat pracy
zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, a ponadto brak jest podstaw do przyjecia, by wykorzystywal
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Podkresli¢é nalezy, ze to na organie rentowym
spoczywal ciezar udowodnienia zaistnienia przestanek z art. 17 ustawy zasitkowej, czego organ nie uczynil.

M. G. wprost zaprzeczyl, by po zdarzeniu z dnia 5 maja 2017 r. §wiadczyl prace na rzecz(...)w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy (5 — 31.05.2017 r.). Rzeczywiécie przyznal, ze w okresie od 1 maja 2017 r. do 4 maja 2017 r.
pehil dyzur na terenie galerii (...) w S., jednakze mialo to miejsce przed doznanym wypadkiem przy pracy. Nie spos6b
wiec przyjaé argumentacji organu rentowego, powolujacego sie jedynie na pismo likwidatora ww. spo6tki, w ktérym
wskazano, ze w 2017 r. strony zawarly epizodyczna umowe zlecenia, a ponadto ze M. G. w miesigcu maju 2017 r.
realizowal odplatnie przedmiot umowy i zostala mu z tego tytulu wyplacona kwota w wysokosci 1.706,60 zt. Wskazac
nalezy, ze kwota ta zostala wyplacona w zwigzku ze §wiadczeniem pracy przed 5 maja 2017 r.

W okresie od 5 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. M. G. przebywal w domu, nie wychodzil nawet na zewnatrz,
aby zrobi¢ zakupy lub kierowaé samochodem. Okres zwolnienia lekarskiego ubezpieczony wykorzystal na leczenie i
rekonwalescencje. U odwotlujacego sie w zwiazku ze zdarzeniem, jakiego doznal 5 maja 2017 r., rozpoznano skrecenie
stawu kolanowego prawego. Zasady doswiadczenia zyciowego i logiki wskazuja, ze osoba w takim stanie ma problemy
z poruszaniem sie, a odwolujacy sie, z racji wykonywanego zawodu — strazaka, nie mogt pozwolié¢ sobie, aby stawic
sie w pracy nie bedac sprawnym fizycznie. Potwierdzil to rowniez w trakcie przesluchania, wskazujac, iz gdyby
zobaczyl go szef ochrony, to nie zostalby dopuszczony do pracy. Po wypadku przy pracy z dnia 5 maja 2017 r.
ubezpieczony mial bowiem problemy z chodzeniem. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze M. G. wykonujac umowe
cywilnoprawna mial obowigzek wykonywac obchod calego obiektu galerii (...), w tym sprawdzania licznych instalacji
przeciwpozarowych, co wymagalo przemieszczania sie i pokonywania lacznie okolo 4-5 kilometréw w ciggu dnia.
Roéwniez, w razie ewentualnej awarii, ubezpieczony musial szybko zlokalizowaé miejsce awarii i uda¢ w to miejsce.
Jednocze$nie, w przypadku naglej sytuacji — gdy osoba przebywajaca na terenie galerii doznala zawahu, udaru lub
nagle zaslabla, M. G. mial obowiazek udzieli¢ takiej osobie pomocy. Konieczne bylo szybkie przemieszczenie sie do
takiej osoby z miejsca, w ktorym ubezpieczony przebywal. Niemozliwym byloby zatem, aby z istniejacym urazem
kolana ubezpieczony dotart do osoby potrzebujacej pomocy w krétkim czasie. Praca odwolujgcego sie byta wymagajaca
i wyczerpujaca. Dyzury trwaly 24 godziny, od godziny 7:00 do godziny 7:00 nastepnego dnia. Ubezpieczony musial
wiec by¢ w pelni dyspozycyjny i sprawny fizycznie, aby moc $§wiadczy¢ prace. Ponadto zdarzaly sie sytuacje, gdy osoba
zaslabla w zamknietej kabinie toaletowej i odwolujacy sie musial dotrze¢ do takiej osoby, przechodzac goéra. Nie sposéb
uznad, by osoba z dolegliwo$ciami kolana bylaby w stanie wykonaé¢ taka czynno$é. M. G. mial Swiadomos¢ ciazacej na
nim odpowiedzialnosci karnej, ktéra poniéstby, gdyby nie udzielil pomocy na czas. Ubezpieczony jest osoba dorosla,
z wieloletnim stazem pracy strazaka, co rowniez przekonalo Sad, iz nie podjalby sie w pracy, gdyby nie byl w stanie jej
efektywnie wykonywaé wlasnie z uwagi na grozaca odpowiedzialno$éc karna. Z tych wzgled6w, Sad uznatl, ze odwolujacy
nie wykonywal pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy.

Ponadto wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy zasitkowej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy
skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, sg uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidtowosci
wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz sg upowaznieni do formalnej kontroli zaswiadczen
lekarskich. Z kolei na mocy art. 68 ust. 2 ww. ustawy zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu kontroli prawidlowosSci wykorzystywania
zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich. W § 5 rozporzadzenia wskazano, iz
kontrola prawidlowosSci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy z powodu choroby polega na ustaleniu, czy



ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie wykonuje pracy zarobkowej (pkt 1),nie
wykorzystuje zwolnienia lekarskiego od pracy w sposob niezgodny z jego celem (pkt 2). W mys$l § 9 rozporzadzenia, w
razie stwierdzenia w trakcie kontroli okolicznos$ci, o ktérych mowa w § 5 i 6, osoba kontrolujaca sporzadza protokot,
w ktérym podaje, na czym polegalo nieprawidlowe wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego od pracy. Protoko6l nalezy
przedlozy¢ ubezpieczonemu w celu wniesienia przez niego uwag. W § 11 wskazano, iz przepisy rozporzadzenia stosuja
odpowiednio terenowe jednostki organizacyjne Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Jak ustalono w niniejszym postepowaniu, kontrola taka nie zostala przez ZUS w ogoéle przeprowadzona. ZUS
nie ustalil, ze M. G. wykonywal pracy zarobkowej, nie ustalil takze, ze wykorzystywal zwolnienie niezgodnie z
jego celem. ZUS ustalil jedynie, ze ubezpieczony po dniu 5 maja 2017 r., czyli w okresie niezdolnosci do pracy,
otrzymal wyplate wynagrodzenia z tytulu wykonywania umowy cywilnoprawnej na rzecz (...)we W.. Jednak warto
wskazaé, ze otrzymanie wynagrodzenia nie jest tozsame z wykonywaniem pracy w tym samym czasie, a wrecz
przeciwnie, w przypadku uméw cywilnoprawnych praktyka jest wyplata wynagrodzenia dopiero w kolejnym miesiacu
kalendarzowym po rozliczeniu godzin pracy na podstawie wykonywanej umowy.

Ubezpieczony zeznal, iz nie otrzymal protokolu pokontrolnego, o ktéorym mowa w § 9 rozporzadzenia. ZUS nie
przeprowadzil postepowania kontrolnego zgodnie z przepisami Rozporzadzenia, nie skontrolowal prawidtowosci
wykorzystania zwolnienia lekarskiego przez ubezpieczonego, nie sporzadzil protokotu, w ktérym pisemnie wskazal na
czym polegalo nieprawidlowe wykorzystanie zwolnienia lekarskiego przez ubezpieczonego, i nie umozliwil wniesienie
ubezpieczonemu uwag do tego protokolu. Decyzja zostala wydana bez przeprowadzenia takiego postepowania i
oparta wylgcznie o fakt wyplaty ubezpieczonemu wynagrodzenia z tytulu umowy cywilnoprawnej po dniu 5 maja
2017 r. Twierdzenia organu o wykonywaniu pracy zarobkowej przez M. G. w okresie po 5 maja 2017 r. nie zostaly
w zaden sposob wykazane przez organ. Ponadto, w miejscu zamieszkania ubezpieczonego zostala przeprowadzona
dwukrotnie kontrola ze strony pracodawcy, ktora nie wykazala zadnych nieprawidlowo$ci. Ubezpieczony, mial prawo
ufa¢, iz organ rentowy jest wykwalifikowanym podmiotem i gdyby rzeczywiscie ZUS powzialby watpliwo$ci co do
prawidlowosSci wykorzystywania przez niego zwolnienia lekarskiego, to zostalby o tym prawidlowo i w miare szybko
powiadomiony.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, nie mozna uznaé - zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie - ze zachowanie
odwolujacego naruszalo norme art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej. A skoro tak, to niezasadna byla odmowa
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego w spornym okresie i dalej nalozenie obowiazku zwrotu tego zasitku
jako nienaleznie pobranego w mys$l art. art. 84 ust. 1i 2 ustawy zasitkowe;j.

Zuwagi na brak zadania zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ze strony odwotujgcego sie, nie orzekano o kosztach
naleznych od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego w mysl art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 109 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
sedzia Joanna Szyjewska — Baginska
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