Sygnatura akt IX U 203/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lutego 2023 roku znak Od- (...) Szef Centralnego (...) Centrum (...) odmoéwil porucznikowi D. P.
przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu zdarzenia z dnia 16 listopada 2022 roku, albowiem nie pozostawato
ono w zwigzku z pelnieniem stuzby wojskowe;j.

W uzasadnieniu wskazano, iz mimo ze w Swietle art. 508 ust. 1 pkt e w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2022
roku o obronie Ojczyzny (Dz.U. poz. 2305), uraz, jakiego doznal ubezpieczony - w postaci poslizgniecia sie - zostal
wywolany przyczyna zewnetrzna, to na gruncie aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa — konkretnie — definicji
drogi w drugim z wymienionych przepiséw, nie sposob tego zdarzenia uznaé za wypadek w mysl art. 508 ust 1 pkt e
wymienionego aktu prawnego.

Pismem z 16 marca 2023 roku D. P. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, iz organ dopuscil sie nieprawidlowej interpretacji drogi, okre$lonej
w art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2022 roku — w kontek$cie przepisu art. 508 wskazanego aktu prawnego.
Wywiodl, ze w zakresie zastosowania tejze definicji — co ma wynikaé z ratio legis tego przepisu — mieszczg sie
takze przypadki, w ktorych zoklierz zawodowy udaje sie do miejsca odbywania stuzby, nie tylko ladowym $rodkiem
transportu, ale takze w inny, dogodny sposo6b, ktéry ma spelni¢ wymog jej pokonania w jak najkrdtszym czasie.
Swoje rozwazania poparl rozwigzaniami legislacyjnymi przyjetymi na gruncie art. 57b ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, orzeczeniami Sadu Najwyzszego
wydanych w odniesieniu do zagadnienia drogi do pracy oraz stanowiska w sprawie, jakie zajal Departament Prawny
w Ministerstwie Obrony Narodowej i Szef (...) pod koniec 2022 roku, gdzie wskazano, ze interpretacja pojecia
drogi powinna by¢ dokonywana w ten sposob, iz ,dla celow ustalenia wypadkéw nie mozna przyjmowac tylko
pewnego wycinka tych dzialéw, to jest przyjmowania za wypadek tylko zdarzenia, ktore zaistnialo w trakcie odbywania
podrézy ladowym $rodkiem transportu na wskazanej trasie (miedzy stacjami) oraz narzuconym w tej definicji rezimie

czasowym”.

Tak wywodzac, odwolujacy sie wnidst o zmiane decyzji i przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania.

W odpowiedzi na odwolanie z 14 kwietnia 2023 roku, organ powtérzyl argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji
oraz wnibst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Porucznik marynarki D. P. ma 30 lat, stuzbe wojskowa pelni od 11 sierpnia 2014 roku, zajmujac stanowisko stuzbowe
oficera sekcji w jednostce wojskowej (...) S..

16 listopada 2022 roku o godzinie 6:30, D. P. wychodzac z domu celem skierowania sie do miejsca odbywania
stuzby — ktéra zwyczajowo pokonywal pieszo - ulegt wypadkowi. Miejscem wypadku byla klatka schodowa w miejscu
zamieszkania mieszczacym sie w budynku pietrowym. Podczas schodzenia ze stopni, D. P. po$lizgnal sie na §liskiej
powierzchni, co spowodowalo nienaturalne ulozenie prawej nogi i w konsekwencji upadek. Pomimo odczuwalnego
bolu, oficer udal sie do pracy. Podczas wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych bél nogi zaczal sie nasilaé,
pojawil sie rowniez obrzek stawu skokowego. Okolo godziny 11:30 w tym samym dniu — po odbyciu konsultacji ze
Specjalista BHP oraz za zgoda przelozonego — D. P. udal sie na (...) w Szpitalu Miejskim im. (...) w S., gdzie zostal
przyjety przez lekarza dyzurnego M. K..

W wyniku przeprowadzonego badania RTG, stwierdzono zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawoéw oraz wiagzadel
na poziomie stawu skokowego i stopy, jak réwniez skrecenie i naderwanie stawu skokowego oraz powierzchniowy
uraz podudzia i stluczenia kolana.



W zwigzku ze stwierdzonym urazem, ubezpieczony pozostawal na zwolnieniu lekarskim.

30 listopada 2022 roku dowo6dca kontradmiral W. K., w celu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku porucznika
marynarki D. P., powolal komisje powypadkowa. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego
ustalono, ze uraz konczyny dolnej prawej powstal nagle, w wyniku niekontrolowanego poSlizgniecia sie
poszkodowanego na §liskiej powierzchni schodéw, na skutek niedostatecznej koncentracji uwagi przy wykonywaniu
czynnoéci, a D. P. nie znajdowal sie w stanie nietrzezwosci; ubezpieczony doznal urazu w postaci zwichniecia, skrecenia
i naderwania stawéw i wigzadel na poziomie stawu skokowego i stopy, jak réwniez skrecenia i naderwania stawu
skokowego oraz powierzchownego urazu podudzia i sttuczenia kolana.

W wyniku poczynionych ustalen, decyzja z 22 lutego 2023 roku znak Od- (...) Szef Centralnego (...) Centrum (...)
odmowit przyznania jednorazowego odszkodowania w zwigzku z zaistnialym wypadkiem.

D. P. jest mezczyzna o prawidlowej budowie ciala. Dlugotrwalym nastepstwem skrecenia stawu skokowego prawego
jest obecnie bolesno$¢ uciskowa ponizej kostki bocznej oraz bolesno$¢ w tym miejscu podczas przywodzenia
stopy i maksymalnego zgiecia grzbietowego. Stan ten moze Swiadczy¢ o cze$ciowym uszkodzeniu — ewentualnie —
naderwaniu wiezadla strzalkowo-pietowego i strzalkowego przedniego. Nastepstwa te mozna oceni¢ w wysokosci 2%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowody: informacja o wypadku k. 3 akt odszkodowawczych; o$wiadczenie poszkodowanego k. 4 akt
odszkodowawczych; o$wiadczenie $swiadka wypadku k. 6 akt odszkodowawczych; karta informacyjna leczenia
szpitalnego k. 7 akt odszkodowawczych, k. 25-27; rozkaz dzienny dowodcy jednostki wojskowej nr (...) k. 9 akt
odszkodowawczych; protokoél powypadkowy k. 10-12 akt odszkodowawczych; decyzja Szefa Centralnego (...) Centrum
(...) z 22 lutego 2023 roku, znak: Od- (...) k. 14-16; zeznania D. P. k. 23-24; plyta CD k. 28 koperta; opinia sgdowo-
lekarska bieglego sadowego z zakresu ortopedii dr n. med. H. M. z 13 lutego 2022 roku k. 51-51v;

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow: ze zrodla osobowego, dokumentéw i nagrania oraz pisemnej opinii
bieglego, szczegblowo wymienionych w pierwszej czeSci uzasadnienia. Przechodzac do ich oceny — dokumentacja
(dotyczaca postepowania przed organem rentowym oraz medyczna, jaki i w postaci nagrania na no$niku cyfrowym)
zgromadzona w aktach postepowania, byla sporzadzona przez uprawnione do tego organy, zgodnie z przepisang
prawem procedura. Nadto, przedstawiala w sposéb wyczerpujacy, spéjny i kompleksowy stan zdrowia D. P.,
zakres oraz umiejscowienie doznanego urazu konczyny dolnej prawej. Co istotne, jej tre$¢ oraz wymowa nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Oceniajac pisemng opinie w sprawie, wydang przez bieglego
lekarza z zakresu ortopedii — dr n. med. H. M., Sad wskazuje, iz wywod w nich poczyniony byl jasny, kompletny
i pozbawiony wewnetrznych sprzecznoéci, a jej tres¢ korelowala z pozostalym materialem dowodowym w sprawie,
okreslajac w sposéb jednoznaczny stan zdrowia ubezpieczonego i jego sprawnoéci ruchowej, jak réwniez ustalony
poziom dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powstatego wskutek wypadku. Sad dal wiare réwniez depozycjom
odwolujacego sie — D. P., albowiem jego zeznania byly spdjne, spontaniczne, a ich tres¢ byla analogiczna z trescia
ustalen poczynionych przez organ w toku postepowania wyjas$niajacego oraz korelowala z wymowa dokumentacji
medycznej oraz sporzadzong opinig bieglego lekarza z zakresu ortopedii.

Wobec tak poczynionych wnioskéw, Sad stwierdza, iz ocenil material dowodowy wespol, kierujac sie dyrektywami
wyslowionymi w art. 233 k.p.c. i przyznal mu - w rezultacie poczynionych rozwazan - walor wiarygodno$ci, kluczowy
dla procesu ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy zdarzenie majace miejsce w dniu 16 listopada 2022 roku,
powodujace uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego bylo podstawa do przyznania mu jednorazowego odszkodowania
w my$l odpowiednich uregulowan ustawy z dnia 11 marca 2022 roku o obronie Ojczyzny (Dz.U.2024.248 t.j.), poprzez



uznanie, iz stanowilo ono wypadek w drodze do pracy (miejsca odbywania stuzby). Poza sporem stron pozostawaly
okolicznoS$ci zwigzane z przebiegiem zdarzenia oraz jego nastepstwami.

Zgodnie z art. 508 ust. 1 pkt €) w zw. z art. 2 ust. 5 wspomnianej ustawy, ilekroé¢ w dziale XVI — $wiadczenia
odszkodowawcze pozostajgce w zwiqzku ze shuzbqg wojskowaq jest mowa o wypadku, nalezy przez
to rozumie¢ nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $émieré, pozostajace w zwiazku
z pelieniem czynnej stuzby wojskowej, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej pelnionej dyspozycyjnie, ktore
zaszto podczas odbywania drogi do miejsca i z miejsca wykonywania obowigzkéw shuzbowych albo polecen
przetozonych, tudziez wykonywania czynno$ci w interesie sluzby wojskowej, nawet bez polecenia przelozonych.
Zgodnie za$ z art. 2 ust. 5, ilekroé w ustawie jest mowa o drodze do miejsca i z miejsca wykonywania
czynnosci, drodze z miejsca zamieszkania do jednostki wojskowej i z powrotem albo drodze na urlop
lub przepustke i z powrotem, nalezy przez to rozumie¢ najkrétszy czas dojazdu ladowym Srodkiem publicznego
transportu zbiorowego, tacznie z przesiadkami, liczac od stacji (przystanku) najblizszej miejsca pelnienia stuzby do
stacji (przystanku) najblizszej miejsca zamieszkania, bez uwzglednienia czasu dojazdu do i od stacji (przystanku) w
obrebie miejscowosci, z ktorej zolnierz dojezdza, oraz miejscowosci, w ktorej wykonuje obowigzki stuzbowe.

Wobec takiego uregulowania wprowadzonego przez ustawodawce, wydawaloby sie, iz zakres definicyjny jest
kompletny, przy dokonywaniu wykladni przepisu art. 508 ust. 1 pkt e wskazanej ustawy, co w istocie stanowiloby
potwierdzenie dla argumentacji wysunietej przez organ rentowy. Jednakze, nalezy zwroécié jeszcze uwage na
dodatkowg regulacje definicyjna, przewidziang wylacznie dla interpretacji poje¢ uzytych w dziale XVI - §wiadczenia
odszkodowawcze pozostajace w zwigzku ze stuzbg wojskowa - ustawy z dnia 11 marca 2022 roku o obronie Ojczyzny

— 0 czym stanowi art. 508 ust. 2: ilekroé¢ w niniejszym dziale jest mowa o drodze do miejsca i z miejsca
wykonywania czynnosci, drodze z miejsca zamieszkania do jednostki wojskowej i z powrotem albo
drodze na urlop lub przepustke i z powrotem - nalezy przez to rozumieé¢ droge najkroétszq i nieprzerwanag,
z tym Ze nie uwaza sie, ze droga zostala przerwana, jezeli przerwa byla zyciowo uzasadniona i jej czas nie przekraczal
granicy potrzeby, a takze wowczas, gdy droga, nie bedac droga najkroétsza, byla najdogodniejsza ze
wzgledow komunikacyjnych.

Z por6éwnania treSci art. 2 ust. 5 i art. 508 ust. 2 omawianej ustawy wynika, ze droga odbywana do miejsca i z
miejsca wykonywania obowigzkéw stuzbowych jest interpretowana odmiennie, w zalezno$ci od przedmiotu i zakresu
jej zastosowania oraz w zalezno$ci od tego, do jakiego obszaru regulacji ustawy 6w pojecie ma sie odnosi¢. Dlatego
tez, brzmienie wskazane w pierwszym z wymienionych przepiséw bedzie mialo zastosowanie przy interpretacji normy
prawnej odwolujacej sie do definiowanego pojecia drogi w przepisie prawnym mieszczgcym sie w dziale ustawy,
ktory tego pojecia nie reguluje odmiennie na potrzeby innych jednostek redakcyjnych odnoszacych sie szczegolnie
do konkretnej, regulowanej ustawa instytucji. Art. 508 znajdujacy sie jako pierwszy, w dziale XVI - §wiadczenia
odszkodowawcze pozostajace w zwigzku ze stuzbg wojskowa, ktory jest zbiorem przepisow regulujacych zakres
podmiotowy i przedmiotowy okreSlonych §wiadczen kompensacyjnych — w tym odszkodowan jednorazowych w
art. 516 — ksztaltuje swoista dla tego dzialu definicje pojecia drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynno$ci

shuzbowych, jak i drogi z miejsca zamieszkania do jednostki wojskowej, ktérego to rozumienie znajduje zastosowanie
tylko na plaszczyznie dzialu XVI i przez to wylgcza zastosowanie uregulowania ogélnego wskazanego w art. 2 ust. 5

ustawy z dnia 11 marca 2022 roku o obronie Ojczyzny.

Nie ulega watpliwosci, ze w art. 2 ust. 5 ustawodawca wprowadza kryterium definicyjne oparte na czasokresie i
rodzaju transportu, ktory to transport ma by¢ transportem ladowym zbiorowym, za$§ w art. 508 ust. 2 kryterium to
opiera sie rowniez na czasookresie — doborze jak najkrotszej drogi, jednak nie limituje sposobu jej pokonania, nie
precyzuje doboru $rodka czy metody komunikacji. Bowiem, w przepisie tym istotg jest to, aby co do zasady droga
byla najkrotsza i nieprzerwana, przy czym, wyjatkowo — nie musi by¢ ona najkrotsza, jezeli byla najdogodniejsza ze
wzgledéw komunikacyjnych.

Wobec powyzszego, nie ulega zatem watpliwosci, ze przy prawidlowej analizie ustalonego stanu faktycznego, przez
pryzmat art. 508 ust. 1 pkt e



w zw. z art. 508 ust. 2 w zw. z art. 516 ustawy z dnia 11 marca 2022 roku o obronie Ojczyzny, zdarzenie w dniu 16
listopada 2022 roku skutkujace dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu porucznika D. P. bylo zdarzeniem naglym —
poslizgnieciem sie skutkujacym utrata rownowagi, wywolane przyczyna zewnetrzng — $liska powierzchnia posadzki
schodbw, powodujacym uraz — w postaci skrecenia stawu skokowego prawego i urazu stawu kolanowego prawego i
pozostajacym w zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej, ktére zaszlo podczas odbywania drogi do miejsca
wykonywania obowigzkow shuzbowych — wszak ubezpieczony w dacie zdarzenia opuscil swoje miejsce zamieszkania
celem realizacji przypisanych mu obowiazkéw (jako zolierzowi w czynnej stuzbie wojskowej) w tymze dniu, a droge
ktéra pokonywal, pokonywal zwyczajowo pieszo do jednostki, w ktérej wykonywal stuzbe i takze w dniu zdarzenia,
ten spos6b komunikacji — jako najdogodniejszy (w mysl art. 508 ust. 2) wybral, rozpoczynajac ja z chwilg opuszczenia
lokalu mieszkalnego.

Zgodnie za$ z tredcig art. 516 ustawy z dnia 11 marca 2022 roku o obronie Ojczyzny (Dz.U.2024.248 t.j.), Zolnierzowi,
ktéory wskutek wypadku albo choroby doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. W razie zaistnienia wypadku lub choroby, wypeliajacych warunki, o ktérych mowa
w art. 508, zohmierzowi dotknietemu wypadkiem lub choroba przystuguje jednorazowe odszkodowanie od Skarbu
Panstwa — jednostki wojskowej, w ktorej w chwili wypadku pehil on stuzbe. Odpowiedzialnos§é Skarbu Patistwa oparta
jest na zasadzie ryzyka i ma dla zokierza charakter gwarancyjny.

W toku niniejszego postepowania, biegly lekarz sadowy z zakresu ortopedii — dr n. med. H. M. w sposéb
jasny, konkretny oraz precyzyjny okreslil, iz nastepstwo urazu skrecenia stawu skokowego prawego i urazu stawu
kolanowego prawego powstalego poprzez poslizgniecie sie ubezpieczonego na §liskiej posadzce po rozpoczeciu drogi
do miejsca odbywania stuzby, doprowadzilo do powstania dlugotrwalego uszczerbku na jego zdrowiu w wysokos$ci
2%. Okoliczno$¢ ta, przez strone przeciwna procesu nie zostala zakwestionowana, wobec czego Sad poczytuje te
okoliczno$é jako niezanegowana przez organ rentowy.

Podsumowujac powyzsze, Sad wskazuje, iz w podstawie prawnej zaskarzonej decyzji, organ rentowy dokonal
nieprawidlowej wyktadni przepisu art. 508 ust. 1 pkt e ustawy z dnia 11 marca 2022 roku o obronie Ojczyzny, ktory
to przepis byl podstawg jego procedowania w przedmiocie rozwazan o spelnieniu przez odwolujacego sie przestanek
uprawniajacych do przyznania mu jednorazowego odszkodowania na skutek zdarzenia - wypadku majacego miejsce
16 listopada 2022 roku, co implikowalo wydanie niezasadnej decyzji negatywnej. Nieprawidlowosé ta dotyczy
niezasadnego odwolania sie do uregulowania ogélnego definicji drogi z art. 2 ust. 5 wspomnianej ustawy przy
pominieciu regulacji szczegblnej, majacej zastosowanie przy procedowaniu w przedmiocie $wiadczenia z art. 516 (jako
temu, znajdujacego sie w zakresie regulacji dzialu XVI ustawy z dnia 11 marca 2022 roku o obronie Ojczyzny), ktore
wylacza rozumienie pojecia drogi w sposob okre§lony w przepisach ogoélnych niniejszego aktu prawnego.

Wobec tak uksztaltowanych rozwazan i poczynionych na ich podstawie ustalen, Sad wskazuje, ze D. P. w dniu 16
listopada 2022 roku wskutek wypadku doznal dlugotrwalego uszezerbku na zdrowiu na poziomie 2%, wobec czego
wypehil przestanki uprawniajace do ustalenia przystugujacego mu prawa do ustalenia jednorazowego odszkodowania
w mys$l art. 516 ustawy z dnia 11 marca 2022 roku o obronie Ojczyzny. Dlatego tez, Sad dokonal rozstrzygniecia

reformatoryjnego w mysl art. 4774 § 2 k.p.c.

Tak stanowiac, Sad orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.
Sedzia Joanna Szyjewska-Baginska
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