UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w S. decyzja z dnia 23 lutego 2023 r. znak (...) przyznal ubezpieczonemu E.
M. jednorazowe odszkodowanie w kwocie 5 665 zt z tytulu wypadku przy pracy z dnia 26 czerwca 2022 r. Wysoko$c
odszkodowania organ rentowy oparl na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z 21 lutego 2023 r., ktora stwierdzila u
ubezpieczonego 5 % dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku.

E. M. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujac w nim wysoko$é uszczerbku na zdrowiu przyjety przez
ZUS. Domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu dalszego odszkodowania odpowiadajacego 15
% uszczerbku na zdrowiu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie w caloéci podnoszac, ze w
opinii z 31 marca 2023 r. Przewodniczaca Komisji Lekarskich ZUS wskazala na brak nowych okoliczno$ci i dowodow
medycznych mogacych skutkowaé zmiana zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. M. bedac zatrudnionym w Grupie (...) spdlce akcyjnej w P. na stanowisku aparatowego proceséw chemicznych w
Wydziale Produkcji N. ulegl wypadkowi przy pracy podczas rozbijania grotem gracy bryl soli. W momencie naglego
pociagniecia reki w dol przez narzedzie o masie 15 kg E. M. poczutl silny bél w okolicach prawego barku i szyi.

W szpitalu przy ul. (...) w S. lekarz ortopeda stwierdzil naciagniecie miesni i wiezadel odcinka szyjnego kregoshupa
— uraz typu whiplash. 28 czerwca 2022 r. lekarz ortopeda rozpoznal ostry statyczno-mieéniowy zesp6l bolowy
kregostupa szyjnego z nasileniem po stronie prawej w przebiegu nadmiernego forsownego skrecenia oraz znaczne
napiecie kompleks6w ramienno-lopatkowych z nasileniem po stronie prawej bez cech korzeniowych.

Po zdarzeniu E. M. przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 26 czerwca 2022 r. do dnia 17 lipca 2022 r. badanie
rezonansu magnetycznego z 14 lipca 2022 r. wykazalo szereg wypuklin krazkow miedzykregowych na poziomach od
C3/4 do C6/7 kregostupa E. M., w tym powodujace ucisk na cze$¢ rdzenia kregowego na poziomie C5/6. W zwiazku z
tym zostal on zakwalifikowany do leczenia chirurgicznego. Neurochirurg zalecil réwniez rehabilitacje.

Niesporne, a nadto: protokél nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 3-4v akt
wypadkowych, wyjasnienia poszkodowanego — k. 5 akt wypadkowych, wyjasnienia §wiadka — k. 6 akt wypadkowych,
protokol wizji miejsca zdarzenia — k. 7-8 akt wypadkowych, karta informacyjna — k. 3 dokumentacji lekarskiej ZUS,
wynik badania — k. 14 dokumentacji lekarskiej ZUS, konsultacje neurochirurgiczne — k 15 i 16 dokumentacji lekarskiej
ZUS, dokumentacja medyczna — k. 18.

Aktualnie u E. M. rozpoznaje sie stan po urazie typu whiplash bez dysfunkcji ruchowej i ubytkdéw w zwiazku z
wypadkiem przy pracy w dni u 26 czerwca 2022 r. Zdarzenie to spowodowato u E. M. dlugotrwaly piecioprocentowy
uszczerbek na zdrowiu.

Dowéd: opinia bieglych z zakresu ortopedii i neurologii — k. 29-38 i 67.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst — Dz. U. z 2022 r., poz. 2189), ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktore
powoduje upo$ledzenie czynnoéci organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie
czynno$ci organizmu powodujace upo$ledzenie jego czynnoSci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak



ulec poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy). Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca: 1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych, 2. podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3. w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze
stosunku pracy (art. 3 ust. 1 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie poza sporem byl fakt, iz zdarzenie, jakie mialo miejsce w dniu 26 czerwca 2022 r. mialo
charakter wypadku przy pracy, dlatego tez nie bylo potrzeby w niniejszym postepowaniu szczeg6towego analizowania
przy wykonywaniu czynnoSci jakiego rodzaju ubezpieczony doznal w tym dniu urazu. Sporna w sprawie byla natomiast
okoliczno$é, w jakiej wysoko$ci ubezpieczony doznat uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku przy pracy z dnia
26czerwca 2022 r. Ubezpieczony kwestionowal bowiem orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, jakie leglo u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji, w ktorym Komisja ustalila doznany przez niego uszczerbek na 5 %.

Zadna ze stron nie kwestionowala rzetelnosci sporzadzenia i prawdziwoséci treéci zgromadzonych w sprawie
dokumentoéw, stad tez Sad uznal je za miarodajne dla przyjecia wlasSciwych ustalen faktycznych w sprawie.

Orzekanie o uszczerbku na zdrowiu nastepuje w oparciu o przepisy odpowiednich aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie powolanej wyzej ustawy. W dacie wydawania zaskarzonej decyzji takim aktem wykonawczym bylo
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (jednolity tekst — Dz. U. z 2020 r., poz. 233), wydane na
podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych.

Wymienione rozporzadzenie normujace zasady orzekania o uszczerbku na zdrowiu zawiera tabele, w ktorej dla
poszczeg6lnych schorzen przewidziane sa okresSlone wartosSci lub granice uszczerbku na zdrowiu. O uszczerbku na
zdrowiu spowodowanym urazowymi zespolami korzonkowymi (b6lowymi, ruchowymi, czuciowymi lub mieszanymi
w obrebie szyi stanowi pozycja 94a tabeli. Za tego rodzaju uszkodzenia przewidziany jest uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci od 5 % do 20 % w zaleznoSci od stopnia nasilenia objawow.

Ubezpieczony twierdzil, ze uszczerbek ten jest wyzszy niz 5 %.

Z uwagi na fakt, iz ocena stanu zdrowia ubezpieczonego wymagala wiadomosci specjalnych, Sad dopuscil w sprawie
dowdd z opinii bieglych z zakresu wlasciwego dla rodzaju urazu doznanego przez ubezpieczonego, a mianowicie
bieglych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii A. K. i neurologii B. M..

Biegli, po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego oraz dokonaniu zgromadzonej w sprawie dokumentacji
medycznej ubezpieczonej, stwierdzili stan po urazie przecigzeniowym szyi typu whiplash bez dysfunkcji ruchowej
i ubytkéw w zwigzku z wypadkiem w dniu 26 czerwca 2022 r. Uznali, ze dlugotrwalym nastepstwem zdarzenia
byla czasowa dysfunkcja ruchowa, aktualnie bez dolegliwoSci bbélowych i fizycznych oznak. Nie stwierdzili
uposledzenia funkcji ukladu ruchu, niedowladéw, zanikow miesni, asymetrii lub braku odruchdéw czy objawow
patologicznych, w tym objawu szczytowego i objawdw rozciggowych. Wysoko$¢ uszezerbku na zdrowiu odwolujacego
sie spowodowanego wypadkiem przy pracy w dniu 26 czerwca 2022 r. ocenili na 5 %. Ocene biegli oparli na poz. 94a
oceny procentowej stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu stanowiacej zalacznik do wyzej wymienionego
rozporzadzenia stosujac regulacje § 8.

Organ rentowy nie kwestionowatl opinii bieglych.

Zarzuty do opinii wnio6st ubezpieczony. Zauwazyl, ze biegli w opinii wskazali, ze u E. M. wystepuje czasowa dysfunkcja
ruchowa — ograniczony zakres ruchu kregoshupa szyjnego, wymuszony ustawieniem kregoshupa szyjnego. Podniosl,
ze biegli powinni oceni¢ nastepstwa zdarzenia z dnia 26 czerwca 2022 r. rowniez w oparciu o pkt 89a oceny



uszczerbkowej dotyczacej uszkodzen kregostupa w odcinku szyjnym, w szczegblnosSci ograniczenia ruchomosci w
zakresie rotacji lub zginania powyzej 20 stopni powodujacym 15 % uszczerbku na zdrowiu.

W odpowiedzi na te zarzuty biegli wskazali, ze calkowicie sie z nimi nie zgadzaja i podtrzymuja dotychczasowa opinie.

Ubezpieczony argumentowal, ze tak uzupelniona opinia jest niepelna, nie zawiera odpowiedzi na wszystkie
postawione pytania oraz uzasadnienia wyrazonych ocen i pogladéw. wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii innych
bieglych.

Sad zauwazyl ze w toku konsultacji neurochirurgicznej w dniu 14 wrze$nia 2022 r. zdiagnozowano u ubezpieczanego
chorobe krazka miedzykregowego szyjnego z uszkodzeniem korzeni nerwow rdzeniowych z kwalifikacja do leczenia
operacyjnego. Bezposrednio po zdarzeniu z dnia 26 czerwca 2022 r. ortopeda stwierdzal u ubezpieczonego jedynie
uraz statyczno-mie$niowy wywolujacy zespodt bolowy kregostupa szyjnego z nasileniem po stornie prawej, bez cech
korzeniowych. Wskazuje to na powstanie schorzenia samoistnego (dyskopatii) w obrebie kregostupa szyjnego E. M.,
nie majgcego zwigzku z urazem, ktérego nastepstwa w dniu badania przez bieglych juz ustgpily.

Gdyby za$ przyjmowaé pourazowy charakter dyskopatii, to w §lad za bieglymi nalezaloby stwierdzi¢ opierajac sie
na badaniu przedmiotowym ubezpieczonego, ze utrzymujace sie u nie dolegliwosci po wypadku ustapily, za$ zakres
nastepstw urazu nigdy nie powodowal ograniczenia ruchomosci kregostupa szyjnego odwotujacego sie w zakresie
rotacji lub zginania powyzej 20 stopni, o jakim mowa w punkcie 89a oceny procentowej. Co wiecej bezpoérednig
konsekwencja urazu z dnia 26 czerwca 2022 r. nie bylo jakiekolwiek uszkodzenie kregostupa szyjnego, o jakim mowa
w punkcie 89a oceny procentowej. Na dziefi badania dolegliwos$ci bolowe i ograniczenia ruchomosci kregostupa
szyjnego E. M., charakteryzowane w punkcie 94a oceny procentowej, ustapily. Brak bylo ograniczen funkeji kregostupa
szyjnego, zanikéw mieéni, asymetrii badZ niedowladéw. Stad tez ocena procentowa uszczerbku na zdrowiu E. M.
powstalego na skutek zdarzenia z 26 czerwca 2022 r. dokonana przez bieglych, zwazywszy na ograniczony zakres
nastepstw, wydaje sie trafna.

Opinie bieglych lekarzy specjalistobw z zakresu ortopedii i neurologii nalezalo ocenié jako jasng, pelng i spojna,
a jej wnioski za umotywowane w sposob logiczny i przekonujacy. Ponadto opinia ta zostala wydana po badaniu
przedmiotowym ubezpieczonego i analizie dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia, odnosi sie tez do
przestanek, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie ustalania uszczerbku na zdrowiu zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania. Wnioski bieglych ponadto koresponduja z wynikami przeprowadzonych
badan szczegotowo opisanymi w opinii.

Wszystkie powyzsze czynniki przemawiaja za uznaniem opinii za rzetelna i wiarygodna. Dlatego tez, Sad w pelni
podzielil stanowisko bieglych wyrazone w opinii, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zakwestionowania.

W rezultacie uznaé nalezy, iz poziom uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem przy pracy w
dniu 26 czerwca 2022 r. ksztaltuje sie na poziomie 5 %. W zwigzku z tym, zasadnym stalo sie uznanie decyzji organu

rentowego za prawidlows i podjecie rozstrzygniecia w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c., jak w sentencji wyroku.
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