Sygn. akt IX U 153/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 lutego 2023r. znak (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w S. odmoéwit S. O.
prawa do odsetek od zasilku chorobowego wyplaconego za okres 10 wrzeénia 2013r. — 21 pazdziernika 2013r. oraz
zasitku macierzynskiego wyplaconego za okres 22 pazdziernika 2013r. — 31 marca 2014r. wskazujac, iz ubezpieczona
dobrowolnie dokonala zwrotu uprzednio wyplaconych jej Swiadczen przed uprawomocnieniem sie decyzji organu
zobowigzujacej do takiego zwrotu, ktéra to decyzja ostatecznie ulegla zmianie na korzys¢ S. O. w postepowaniu
sadowym. Swiadczenie wyplacono ponownie, zdaniem organu terminowo.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od tej decyzji domagajgc sie zmiany rozstrzygniecia organu poprzez przyznanie jej
odsetek od objetych decyzja §wiadczen za okres 11 sierpnia 2017r. — 28 listopada 2017r. i podnoszac, ze zwrdcila
Swiadczenie po prawomocnym wyroku wylgczajacym ja z ubezpieczen, nie dziatala zatem dobrowolnie.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Obie strony wystapily o koszty procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

S. O. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych, w tym chorobowego od 10 czerwca 2013r. z tytulu zatrudnienia
u platnika skladek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S..

Niesporne

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wyplacil ubezpieczonej z tego tytutu ubezpieczenia zasitek chorobowy
za okres 10 wrze$nia 2013r. — 21 pazdziernika 2013r. oraz zasilek macierzynski za okres 22 pazdziernika 2013r. — 31
marca 2014r. Wyplata Swiadczen miata miejsce w okresie korzystania przez S. O. najpierw ze zwolnien lekarskich, a
potem urlopu macierzynskiego.

Niesporne, nadto karta zasitkowa — nienumerowane, dwie pierwsze karty w pliku akt zasitkowych

W okresie wyplaty §wiadczen Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., po przeprowadzonym postepowaniu
wyjadniajacym, ustalil decyzja nr (...) z 7 kwietnia 2014r., ze S. O. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik u platnika sktadek (...) sp6lki z 0.0. w S. od 10 czerwca 2013r.

Prawidlowo$¢ tej decyzji byla badana w postepowaniu sadowym zainicjowanym odwolaniami platnika skladek i
ubezpieczone;j.

Wyrokiem z 23 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 1122/14 Sad Okregowy w Szczecinie zmienil wskazana decyzje ustalajac,
ze S. O. podlegala ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. od
10 czerwca 2013r. na warunkach umowy o prace z 10 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt III AUa 252/16 zmienil jednak rozstrzygniecie
Sadu Okregowego i odwolania oddalil.

Wyrok ten zostat uchylony przez Sad Najwyzszy 5 grudnia 2018r. z jednoczesnym przekazaniem sprawy sadowi II
instancji do ponownego rozpoznania.

Podobnie postapil Sad Najwyzszy z kolejnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 9 pazdziernika 2019r. sygn.
akt 11T AUa 573/18, w ktérym, jak i w poprzednim wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie zostal zmieniony, a odwolania
oddalone.



Prawomocnym wyrokiem z 26 maja 2022 r. sygn. akt III AUa 138/22 Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 23 grudnia 2015r. sygn. akt VI U 1122/14.

Od tego wyroku kasacji nie wywiedziono.

Niesporne, a nadto dokumenty w aktach VI U 1122/14 Sadu Okregowego w Szczecinie - wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z 23 grudnia 2015 r. wraz z uzasadnieniem — k.217, 221-231, wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27
kwietnia 2017r. sygn. akt III AUa 252/16, z 9 pazdziernika 2019r. III AUa 573/18, z 26 maja 2022 r. sygn. akt III AUa
138/22 wraz z uzasadnieniami — k. 282, 287 — 295, 430, 440-455 , 533, 541-558 , wyroki Sadu Najwyzszego z 5 grudnia
2018r. sygn. akt III UK 193/17 i z 25 stycznia 2022r. sygn. akt III USKP 104/21 z uzasadnieniami - k. 335 — 341, 493
— 500, decyzja (...) Oddzialu w S. z 7 kwietnia 2014r. — nienumerowanych 7 ostatnich kart w aktach zasitkowych

Postepowanie wyjasniajgce doprowadzilo organ nie tylko do wylaczenia S. O. z ubezpieczen spolecznych, ale i do
wydania 29 kwietnia 2014r. dwdch decyzji dotyczacej §wiadczen za okres je poprzedzajacych.

Pierwsza z nich odmawiala S. O. prawa do zasitku chorobowego za okres 10 wrze$nia 2013r. — 21 pazdziernika
2013r. i zasilku macierzynskiego za okres 22 pazdziernika 2013r. — 31 marca 2014r., druga zobowigzywala platnika
skladek - (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. do zwrotu wyplaconych ubezpieczonej za wskazane
okresy $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w wysokoéci 291 948, 51 zt wraz z odsetkami w wysokosci 11 863, 13 zl.

Niesporne, nadto decyzja (...) Oddzialu w S. z 29 kwietnia 2014r. znak (...) - k. 19 — 21 z kolei karty akt zasitkowych,
wyrok tutejszego sadu z 25 sierpnia 2022r. wydany w sprawie IX U 370/14 — k. 301 — 302 wraz z uzasadnieniem k.
317 — 327 akt IX U 370/14,

Ubezpieczona i platnik skladek wniesli odwolania od wskazanych decyzji -S. O. od decyzji dotyczacej prawa do
Swiadczen, a spolka (...) od decyzji obligujacej ja do zwrotu wyplaconych ubezpieczonej kwot. Sprawy zainicjowane
tymi odwolaniami, po ich polaczeniu, toczyly sie przed tutejszym sagdem pod sygnatura akt IX U 370/14.

Postepowanie zostalo zawieszone postanowieniem sadu z 11 lipca 2014r. na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu
zakonczenia sporu sgdowego w przedmiocie podlegania S. O. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w
spolce (...).

W dniu 23 sierpnia 2017r. postepowanie w sprawie zostalo podjete w zwiazku z prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie sygn. akt III AUa 252/16 z 27 kwietnia 2017r.

Na uzasadniony skarga konstytucyjna od prawomocnego wyroku wydanego w sprawie III AUa 252/16 wniosek
pelnomocnika odwolujacych sie sad 8 listopada 2017r. ponownie zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt
1k.p.c.

Do kolejnego podjecia postepowania doszlo 12 grudnia 2019r. w zwiazku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 9 pazdziernika 2019r. sygn. akt III AUa 573/18.

I tym razem pelnomocnik odwolujacych sie wystapil o zawieszenie postepowania wskazujac na skarge konstytucyjng
od prawomocnego orzeczenia. Wniosek ten zostal uwzgledniony przez sad postanowieniem z 14 stycznia 2020r.

Po podjeciu postepowania 11 lipca 2022r. tutejszy sad wyrokiem z 25 sierpnia 2022r. zmienil zaskarzone decyzje
przyznajac S. O. prawo do zasitku chorobowego za okres 10 wrze$nia 2013r. — 21 paZzdziernika 2013r. i zasilku
macierzynskiego za okres 22 pazdziernika 2013r. — 31 marca 2014r. oraz ustalajac, ze platnik skladek (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. nie ma obowiazku zwrotu zasitkow: chorobowego i macierzynskiego
wyplaconych S. O. za faczny okres 10 wrzesnia 2013r. - 31 marca 2014r.

Uzasadnienie wyroku zostalo doreczone pelnomocnikowi odwolujacych sie 28 wrze$nia 2022r., a pelnomocnikowi
organu 14 wrze$nia 2022r.



Apelacji nie wywiedziono, natomiast wnoszacy odwolanie zaskarzyli zazaleniem zawarte w wyroku rozstrzygniecie o
kosztach procesu.

Jeszcze przed rozpoznaniem tego zazalenia organowi rentowemu wypozyczono na jego wniosek 12 pazdziernika
2022r. akta zasitkowe.

18 stycznia 2023r. tutejszy sad stwierdzil, ze wyrok w zakresie kosztéw procesu jest prawomocny od 25 listopada
2022r., natomiast w pozostalej czeSci, w tym co do zmian decyzji, 13 pazdziernika 2022r.

Niesporne, nadto dokumenty w aktach IX U 370/14 — odwolania — k. 2- 8, 51 — 58, postanowienia z 11 lipca 2014r. o
polaczeniu spraw i o zawieszeniu postepowania — k. 48, 112, postanowienie z 23 sierpnia 2017r. — k. 177, postanowienie
z 8 listopada 2017r. — k. 185, postanowienie z 12 grudnia 2019r. — k. 227, postanowienie z 14 stycznia 2020 — k. 239,
postanowienie z 11 lipca 2022r. — k. 291, wnioski o zawieszenie postepowania — k. 182, 237, wyrok z 25 sierpnia 2022r.
— k. 301 — 302 wraz z uzasadnieniem k. 317 — 327 , wnioski o uzasadnienie — k. 309, 315, potwierdzenia odbioru
wyroku z uzasadnieniem — k. 332, 333, zazalenie — k. 335 — 337, wniosek o wypozyczenie akt — k. 334 potwierdzenie
odbioru akt zasitkowych — k. 344, zarzadzenie z 18 stycznia 2023r. — k. 367

10 sierpnia 2017r. S. O. zwr6cila organowi rentowemu wyplacone jej uprzednio $wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego za laczny okres 10 wrzeénia 2013r. — 21 paZdziernika 2013r. w kwocie 291 948, 51 zl.

Niesporne

Organ dokonal ponownej wyplaty wskazanych §wiadczen na rzecz ubezpieczonej w dniu 28 listopada 2022r.
Niesporne, nadto karta zasitkowa — dwie pierwsze karty akt zasitkowych

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie podlegalo uwzglednieniu.

Stan faktyczny w tej sprawie lezal w calo$ci poza sporem. Spornym jedynie pozostawalo, czy ziscily sie
przestanki warunkujace przyznanie ubezpieczonej prawa do odsetek od §wiadczen uprzednio wyplaconych, nastepnie
zwroconych wobec odmowy prawa do nich i znéw przekazanych S. O., za okres, gdy $rodki finansowe pozostawaly
w dyspozycji organu.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (na dzien decyzji
tj. Dz. U. 2022.1009) zwanej dalej ustawa systemowa, jezeli ZUS — w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalit prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W ocenie sadu wskazany przepis nie znajduje zastosowania w realiach tej sprawy, brak za§ w przepisach prawa
ubezpieczen spolecznych innej podstawy do wyplaty ubezpieczonej odsetek. Ewentualna odpowiedzialnoéé organu na
innej podstawie nie mogla podlega¢ ocenie tutejszego sadu w sprawie zainicjowanej odwolaniem od decyzji (sprawie
z zakresu ubezpieczen spolecznych).

Chot przez nieustalenie prawa do $wiadczenia, o jakim mowa w przytoczonym przepisie ustawy systemowej, nalezy
rozumie¢ zar6wno niewydanie w terminie decyzji w przedmiocie prawa do $wiadczenia, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej $wiadczenia mimo spelnienia przez ubezpieczonego warunkow do jego uzyskania. (por. chociazby
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2001r. II UKN 402/00 OSNP 2002/20/501), to dla zastosowania regulacji nie



jest wystarczajace wydanie przez organ 29 kwietnia 2014r. blednej (co potwierdzil wyrok tutejszego sadu wydany w
sprawie IX U 307/14) decyzji odmawiajacej S. O. zasitkbw chorobowego i macierzynskiego.

Decyzja o braku prawa do $wiadczen zaskarzona w postepowaniu IX U 307/14 byla pierwszym formalnym
rozstrzygnieciem w sprawie zasitkow chorobowego i macierzynskiego naleznych S. O. za okres 10 wrze$nia 2013r.
— 31 marca 2014r. Wcze$niej zadne decyzje zasitkowe nie zostaly wydane, jako ze przyznanie zasitkow nastepuje w
praktyce wylacznie w drodze ich wyplaty. Decyzje z 29 kwietnia 2014r. nalezy jednak rozpatrywaé w kategorii nie
pierwszorazowego, a ponownego ustalenia prawa do §wiadczen. Skoro bowiem organ wyplacal zasitki chorobowy i
macierzynski, to musial poczatkowo stwierdzi¢ wystapienie po stronie S. O. przestanek warunkujacych prawo do tych
$wiadczen.

Wskazane w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej nieustalenie prawa do $wiadczenia nie obejmuje, zdaniem sadu, decyzji
odmownej wydanej po uprzednim pozytywnym rozstrzygnieciu o §wiadczeniu czy w drodze decyzji i wyplaty czy samej

wyplaty.

Skoro ustawodawca powiazal prawo do odsetek z niewyplaceniem w terminie §wiadczenia czy nieustaleniem do niego
prawa, to przyjal odpowiedzialno$é¢ odsetkowa organu wylacznie w przypadku niezapewnienia ubezpieczonemu we
wlaéciwym terminie naleznych mu $§wiadczen. Taki bowiem skutek ma co do zasady nieustalenie prawa do §wiadczen,
w tym przez wydanie decyzji odmowne;.

Za przyjeciem, ze prawo do odsetek zwiazane jest z brakiem wyplaty Swiadczen przemawiaja i regulacje wydanego w
oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 85 ust. 2 ustawy systemowej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczegdtowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub
wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 99.12.104). Juz w § 1 ust. 1 mowa o odsetkach ,za opdznienie
w ustaleniu prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub w wyplaceniu Swiadczen”, z kolei w § 2
wskazano, ze odsetki wyplaca sie za okres ,,od dnia nastepujgcego po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen
lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia
wyplaty Swiadczen” (§ 2 ust. 1), a gdy przepisy odnoszace sie do §wiadczen danego rodzaju przewiduja termin na
wydanie decyzji ,okres opdZnienia liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji” (§2 ust. 2).
Regulacje te wskazuja, ze chodzi o sytuacje, gdy organ nie wyplaca w terminie §wiadczen na rzecz ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie nie ma to miejsca. Ubezpieczonej wyplacano bowiem na biezaco zaré6wno zasilek chorobowy, jak
i macierzynski, od ktorych obecnie dochodzi odsetek.

Nastepcza odmowa prawa do $wiadczen ze zobowigzaniem do ich zwrotu nie zmienila samodzielnie (w drodze
jednostronnych czynno$ci organu) tej sytuacji. Nie doszlo bowiem do przymusowego wyegzekwowania wyplaconych
kwot ani do dzialan ku temu zmierzajacych wobec zaskarzenia przez ubezpieczong i platnika skladek decyzji z 29
kwietnia 2014r.

Zwrot kwot stanowigcych réwnowarto$é otrzymanych $wiadczen, wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, nie byl jej
obowigzkiem w dniu 10 sierpnia 2017r. Wprawdzie prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wydany
27 kwietnia 2017r. w sprawie III AUa 252/16 przesadzal o braku prawa S. O. do pobranych zasitkéw, to juz
nie o prawidlowos$ci decyzji obligujacej do zwrotu Swiadczen. Zwrot taki warunkowany jest bowiem $§wiadomym
wprowadzeniem organu w blad (art. 84 ust. 2 pkt 2 i ust. 6 ustawy systemowej). Nadto wyrok ten zaskarzony zostal
kasacja, co rodzilo szanse na jego uchylenie (do czego w istocie doszlo) i uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia
(co tez nastapilo albo dopiero przy trzecim rozpoznawaniu sprawy w II instancji). Cho¢ tutejszy sad po tym i
kolejnym niekorzystnym dla ubezpieczonej i platnika skladek wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie podejmowal
postepowanie w sprawie IX U 307/14, to na wnioski wnoszacych odwolania, motywowane wywiedzeniem skargi
kasacyjnej znéw je zawieszal. Prawidlowo$¢ obu decyzji z 29 kwietnia 2014r. nie byla zatem sadownie oceniona.
OczywiScie zwrot pobranych zasitkow wydawal sie rozsagdnym posunieciem, zapobiegal bowiem dalszemu naliczaniu
odsetek od bardzo wysokiej kwoty $§wiadczen, niemniej jednak nie byl przez organ narzucony/wymuszony. To
ubezpieczona podjela decyzje o dokonaniu na tym etapie zwrotu kwoty 291 948, 51 zL. Podkreslenia wymaga nadto,



ze organ nie wydal zadnej decyzji obligujacej ubezpieczong do zwrotu wskazanej kwoty. Zadanie zwrotu wyplaconych
Swiadczen kierowane bylo do platnika skladek na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy systemowe;j.

Organ nie podjal zatem dzialan, ktore na tym etapie pozbawialyby S. O. naleznych jej (jak potem stwierdzono)
$wiadczen. Decyzje w sprawie Swiadczen nie byly prawomocne, a ta, ktora dotyczyla platnika egzekwowana. Nawet
gdyby spotka wykonala decyzje do niej skierowana, to nie musialoby to prowadzi¢ do zwrotu pobranych kwot przez
S. O.. Przepisy ustawy systemowej nie przewiduja sposobu dochodzenia przez platnika skladek od ubezpieczonego
kwot otrzymanych przez tego ostatniego zasitkow, ktdre platnik zwrocit organowi rentowemu. Zastosowanie tu znajda
normy prawa cywilnego. Zwrot $§wiadczen przez platnika nie oznacza wiec automatycznie obowiazku ich uregulowania
na rzecz tego platnika przez ubezpieczonego.

Gdyby rownowarto$¢ pobranych przez ubezpieczona Swiadczen zwrdécila organowi bedaca platnikiem skladek spélka,
to po zmianie decyzji obligujacej do zwrotu spo6tka ta nie bytaby uprawniona do dochodzenia odsetek na podstawie art.
85 ust. 1 ustawy systemowej. Takze zatem w przypadku S. O. (realizujacej obowiazek nalozony na spoltke) ta regulacja
nie powinna znalez¢ zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art.102 k.p.c. W ocenie sadu w sprawie zachodza szczegblne
okoliczno$ci przemawiajace przeciwko obcigzaniu ubezpieczonej kosztami procesu. Wydane 29 kwietnia 2014r.
decyzje (odmawiajaca Swiadczen i zobowiazujgca ptatnika do zwrotu pobranych przez ubezpieczong kwot) byly bledne.
S. O. przekazala organowi rownowarto$¢ pobranych $wiadczen, ktéra to kwota ten dysponowal przez okres kilkuletni.
Chot zwrot nie byl na tym etapie obligatoryjny (ani dla spéiki, ani dla ubezpieczonej), to jednak pozostawal, co
juz wskazywano, rozsadnym posunieciem z uwagi na zatrzymanie naliczania odsetek. Zrozumialym w tej sytuacji
wydaje sie dochodzenie przez ubezpieczong zrekompensowania jej niemozno$ci dysponowania znacznymi $srodkami
finansowymi, nawet jesli uczynila to w niewlasciwym trybie.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



