Sygn. akt IXU 81/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2022 r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil N. M. prawa
do zasilku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego od 23
wrze$nia 2022r. do 4 maja 2023r. wskazujac, iz adresatka decyzji zlozyla po terminie wniosek o §wiadczenie tj. nie
wystapila z tym wnioskiem przed rozpoczeciem korzystania z urlopu rodzicielskiego (decyzja — k. 18 akt zasitkowych,
postanowienie o sprostowaniu — karta bez numeru bezposrednio po decyzji w aktach zasitkowych).

N. M. wniosla odwolanie od wymienionej decyzji domagajac sie przyznania zasitku macierzynskiego za okres 23
wrze$nia 2022r. — 4 maja 2023r. i wskazujac, ze przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie uzalezniaja prawa do $wiadczenia
od daty zlozenia wniosku, a jedynie okreélaja termin przedawnienia liczony od ostatniego dnia okresu, za ktory
$wiadczenie przystuguje.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie na jego rzecz od przeciwniczki procesowej kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, iz termin na ztozenie wniosku o §wiadczenie okreslony
jest w § 22 pkt 3 rozporzadzenia (...) z dnia 8 grudnia 2015r. w sprawie zakresu informacji o okoliczno$ciach
majacych wplyw na prawo do zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa lub ich wysoko$é
oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkow i jako termin prawa materialnego nie podlega
przywroceniu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

N. M. prowadzi od 23 wrzesnia 2013r. pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq — jest zawodowq
siatkarkq. Z tego tytutu podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowemu.

Niesporne, nadto informacja z (...) k. 19
W dniu 6 maja 2022r. ubezpieczona urodzila dziecko — syna S..
Niesporne, nadto skrécony odpis aktu urodzenia— k. 4 akt zasitkowych

W zwiazku z tym zdarzeniem ubezpieczona w dniu 2 czerwca 2022r. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o
udzielenie jej ,urlopu macierzynskiego w wymiarze 20 tygodni poczawszy od dnia 06.05.2022 do dnia 23.09.2022”
skladajac jednoczesnie zaswiadczenie platnika sktadek ZUS Z — 3b i odpis aktu urodzenia dziecka.

Niesporne, nadto wniosek — k. 5 akt zasitkowych, zaswiadczenie platnika skltadek — k. 6 - 7 akt zasitkowych, skrocony
odpis aktu urodzenia — k. 4 akt zasitkowych, dane dokumentu — k. 2 — 3 akt zasitkowych

Organ rentowy w rozpoznaniu tego wniosku wyplacit N. M. zasilek macierzynski za okres 6 maja 2022r. — 22 wrze$nia
2022r. nie wydajac zadnej decyzji w tym zakresie. Nie udzielal tez ubezpieczonej pouczen w sprawie ewentualnego
dalszego $wiadczenia.

Dowdd: karta zasitkowa — k. 19 akt zasitkowych, przestluchanie ubezpieczonej (zapis skrocony — k. 39 — 40),

W dniu 3 pazdziernika 2023r. ubezpieczona zlozyta na urzedowym formularzu wniosek o zasilek macierzynski za
okres urlopu rodzicielskiego 24 wrze$nia 2022r. — 4 maja 2023r. tj. za okres 32 tygodni zaznaczajac, ze pobierata
zasitek macierzynski za okres 6 maja 2022r. — 23 wrzeénia 2022r. i ze drugi rodzic dziecka z zasitku macierzynskiego
nie korzystal i korzystac nie bedzie.

Niesporne, nadto wniosek — k. 9 — 12 akt zasitkowych



Przy skladaniu dokumentéw ubezpieczona korzystala z pouczen i posrednictwa ksiegowej. Nie miala wiedzy o
terminach na sktadanie wnioskow o zasilek macierzynski.

Poczatkowo wystgpila o §wiadczenie na minimalny okres urlopu macierzynskiego zakladajac, ze zawrze wkrotce nowy
kontrakt i powrdci do pelnej aktywnosci sportowe;.

Decyzje o wystgpieniu o zasilek macierzynski za kolejny okres zlozyta wobec uzyskania od ksiegowej informacji, ze
prowadzenie dzialalnoSci nie wyklucza pobierania §wiadczenia.

W rzeczywistoéci N. M. wrocila do rozgrywek sportowych, a tym samym zarobkowania od 6 stycznia 2023r. Wiazalo
sie z wyjazdami raz na dwa tygodnie, kazdorazowo na okolo pottora dnia. Wezesniej — od pazdziernika 2022r.
ubezpieczona wrocila do trening6éw trwajacych 2 — 3 godziny dziennie. W okresach wyjazdéw ubezpieczonej i w czasie
treningdw opieke nad dzieckiem sprawowal jego ojciec, a maz N. M.. W pozostalym czasie to ubezpieczona zajmowala
sie synem.

Dowdd: przestuchanie ubezpieczonej (zapis skrécony — k. 39 — 40)
Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ustalony przez sad w oparciu o wszystkie zgromadzone i korespondujace ze
soba dowody, a to przestuchanie ubezpieczonej i dokumenty, ktérych rzetelnoéci nie kwestionowala zadna ze stron
i co do ktoérych nie ujawnily sie zadne okolicznos$ci rodzace watpliwos$ci co do ich autentycznos$ci badZ prawdziwosci
zawartych w nich treSci, lezal w zasadzie poza sporem.

Na tle dokonanych ustalen faktycznych spornym pozostawalo, czy N. M. ma prawo do zasitku macierzynskiego za
okres odpowiadajacy urlopowi rodzicielskiemu.

Kwestie §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktérych nalezy zasilek macierzynski, reguluja przepisy ustawy
z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(t.j. Dz.U.2022.1732), zwanej dalej ustawa zasitkowa.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktoéra urodzita dziecko
w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego. Co do zasady zasitek macierzynski
przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego (art. 29a ust. 1 ustawy zasitkowej).

Urlop macierzynski z tytutu urodzenia przy jednym porodzie jednego dziecka przystuguje pracownicy w wymiarze 20
tygodni (art. 180 § 1 pkt 1 k.p.). Po wykorzystaniu tego urlopu (podobnie po wykorzystaniu zasitku macierzynskiego
za okres odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego) pracownica (pracownik) miala — w stanie prawnym
obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji - prawo do urlopu rodzicielskiego w wymiarze 32 tygodni (art.

182" § 1 pkt 1 k.p.) W éwietle powyzszych regulacji uzna¢ nalezalo, iz N. M. z tytulu urodzenia syna S. w dniu 6
maja 2022r. mogla, przy spelieniu okre$lonych warunkéw, otrzymadé zasitek macierzynski za 20 tygodni (140 dni)
odpowiadajace okresowi urlopu macierzynskiego oraz dalej 26 tygodni (182 dni) odpowiadajace okresowi urlopu
rodzicielskiego.

Takich okresow lacznie dotycza dwa zlozone przez nig do organu wnioski.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja obejmuje nie tylko okres objety wnioskiem zlozonym w dniu
3 pazdziernika 2022r., ale i czeSciowo (co do jednego dnia) okres objety wnioskiem wezeéniejszym. Na skutek, jak sie
wydaje, bledu w liczeniu terminéw wystepujac o, ,urlop macierzynski”, a zatem w istocie zasilek macierzynski (jako,
ze przedsiebiorca z urlopu macierzynskiego nie korzysta i organ takowego nie udziela) ubezpieczona oznaczyla okres
Swiadczenia na 6 maja 2022r. — 23 wrzes$nia 2023r. Organ rentowy nie wyjasnial intencji ubezpieczonej przy skladaniu



pierwszego wniosku (a przynajmniej w aktach brak jakiejkolwiek korespondencji na to wskazujacej), a wyplacajac
Swiadczenie jedynie do 22 wrze$nia 2023r. nie rozpoznal w istocie tego wniosku w calosci. Dopiero w zaskarzonej
decyzji rozstrzygnal o prawie do $wiadczenia za ostatni dzien objety wnioskiem. Zatem, nawet przy zalozeniu
shlusznoéci stanowiska co do konieczno$ci wystapienia z wnioskiem w terminie wynikajagcym z rozporzadzenia
wskazanego w odpowiedzi na odwolanie, argumentacja organu w odniesieniu do wskazanego dnia jest nietrafna, jako
ze odwotuje sie do innej niz w rzeczywisto$ci daty zlozenia wniosku.

Stanowiska organu o utracie prawa do §wiadczenia wskutek niewystapienia o to §wiadczenie przed rozpoczeciem
korzystania z urlopu rodzicielskiego sad jednak nie podziela i to nie tylko dlatego, ze w przypadku prowadzacych
dzialalno$é pozarolnicza instytucja urlopu rodzicielskiego nie funkcjonuje, ale i z powodu braku odpowiedniej
podstawy prawnej do przyjmowania, ze prawo do $§wiadczenia warunkuje zlozenie wniosku przed dniem rozpoczecia
korzystania z tego $§wiadczenia.

W zaskarzonej decyzji wérdéd podstaw prawnych z przepiséw rangi ustawowej wskazany zostal jedynie art. 29a
ust. 1 ustawy zasitkowej. Przepis ten nie okre$la jednak majacego warunkowaé prawo do $wiadczenia terminu
wystapienia z wnioskiem o nie. We wskazanej, a przytoczonej juz wezeéniej regulacji zawarte jest odestania do Kodeksu
pracy, ale, na co wskazuje wykladnia jezykowa, jedynie do dlugoéci okresu, na jaki moze by¢ przyznany zasilek
macierzynski (dtugosci okresé6w urlopéw wyznaczonych przez przepisy kodeksowe). Ani w tym przepisie ani w innych
unormowaniach ustawy zasitlkowej nie ma zadnego odestania w zakresie terminéw do wystepowania o §wiadczenie
do przepisow Kodeksu pracy regulujacych terminy skladania wnioskéw o urlopy zwigzane z rodzicielstwem (w tym

art. 18219 § 1 k.p., przewidujacego - w brzmieniu z daty zaskarzonej decyzji - iz urlop rodzicielski, ktéry pracownik
moze wykorzysta¢ w czeéciach, jest udzielany na pisemny wniosek pracownika skladany w terminie nie krotszym
niz 21 dni przed rozpoczeciem korzystania z urlopu). Nie ma tez systemowego uzasadnienia do odwolywania sie
do tych termin6éw. Przepisy Kodeksu pracy, w tym unormowania o urlopach odnosza sie wylacznie do obowiazkéw
pracownika i pracodawcy. Stosowanie tych przepiséw do innych podmiotéw wymaga wyraznego odeslania, ktérego
zakres musi by¢ interpretowany $ciSle, a nie rozszerzajaco. Podkreslenia wymaga, iz terminy do wystepowania o
urlopy zwiazane z rodzicielstwem zostaly wprowadzone w Kodeksie pracy w celu ochrony intereséw pracodawcy
zobowigzanego do uwzglednienia wnioskow. Ten bowiem, z uwagi na zapewnienie sprawnej organizacji pracy,
winien mie¢ z wyprzedzeniem $wiadomo$¢ o dalszej dluzszej planowanej nieobecnosci zatrudnionego. Zlozenie
przez tego ostatniego wniosku o urlop rodzicielski w ostatnim dniu urlopu macierzynskiego a tym bardziej p6zniej,
powodowaé mogloby znaczne utrudnienia w funkcjonowaniu zatrudniajacej go firmy, przed czym pracodawca winien
by¢ chroniony. Takiego zagrozenia intereséw nie ma w przypadku organu rentowego, stad trudno uznaé, by ze
wzgleddéw celowoSciowych wymienione przepisy regulujace terminu skladania wnioskdéw o urlop winny znalezé
zastosowanie w przypadku dochodzenia przez osoby nie bedgce pracownikami zasitku macierzynskiego za okres
kolejnych 32 tygodni.

Jedyny termin do zlozenia wniosku o zasilek macierzynski ustawa zasitkowa okresla w art. 30 a ust. 1. Chodzi o termin
21 dni od porodu na zlozenie wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego i urlopu
rodzicielskiego w pelnym wymiarze. Nie jest to jednak termin warunkujacy prawo do $wiadczenia, a jedynie taki,
ktorego zachowanie, pozwala, zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy zasilkowej, na wyplate §wiadczenia za caly okres w tej
samej wysokosci.

Brak okreslenia w ustawie zasilkowej terminu do wystapienia z wnioskiem o zasilek macierzynski za okres
odpowiadajacy rozmiarem urlopowi rodzicielskiemu oznacza, iz zastosowanie w tym przypadku znalez¢é musi
art. 67 tej ustawy przewidujacy, iz roszczenie o wyplate zasilku macierzynskiego przedawnia sie po uplywie 6
miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje. Zreszta samo istnienie tej regulacji, wobec braku
odmiennych okres§lonych wprost ustawowych terminéw zlozenia wniosku warunkujacych prawo do $wiadczenia,
przeczy mozliwo$ci przyjmowania wezeéniejszej daty. Gdyby wola ustawodawcy bylo uzaleznienie prawa do zasitku
macierzynskiego od zlozenia wniosku przed dniem korzystania ze §wiadczenia pominalby zasilek macierzynski wsréd
wymienionych w art. 67 ust. 1 §wiadczen czy wyeliminowal go przy kolejnych licznych nowelizacjach, czego nie uczynil.



W niniejszej sprawie organ powolywatl sie jednak nie na regulacje ustawowe wprowadzajace termin warunkujacy
nabycie prawa do Swiadczenia, a na przepisy rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8
grudnia 2015 r. w sprawie zakresu informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkow z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa lub ich wysoko$¢ oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty
zasitkow (t.j. Dz. U. 2017. 87).

Zgodnie z art. 61 b ust. 1 ustawy zasitkowej postepowanie w sprawie przyznania i wyplaty zasilku (przepis nie reguluje
rodzaju zasilku) wszczyna sie na wniosek zlozony w okre§lonej w tym przepisie formie. W regulacji tej, co wypada
podkresli¢, nie ma zadnego terminu na zlozenie wniosku, podobnie jak w kolejnych ustepach. Wniosek, o jakim mowa,
zawiera m.in. informacje o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitku lub jego wysoko$¢ (art. 61b ust. 3
pkt 3 ustawy zasitkowej), a dolgcza sie do niego dokumenty niezbedne do przyznania i wyplaty zasitku (art. 61b ust.
4 ustawy zasilkowej).

W art. 61b ust. 6 ustawy zasitkowej ustawodawca wskazal, ze minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego
okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasiltku lub jego
wysoko$é, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 3, oraz dokumenty niezbedne do przyznania i wyplaty zasitkéw, o ktorych
mowa w ust. 4, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia sprawnego i terminowego ustalania prawa do zasitkow i
dokonywania ich wyplaty. To wlasnie na podstawie tej delegacji ustawowej wydane zostalo rozporzadzenie, do ktérego
odwoluje sie organ.

W mysl § 22 pkt 3 tego rozporzadzenia dokumentem niezbednym do przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego
przystugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego,
jezeli zasilek macierzynski za okres bezposrednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem o udzielenie tego urlopu byt
pobierany przez tego ubezpieczonego, jest zlozony w formie papierowej lub w formie dokumentu elektronicznego
uwierzytelnionego z wykorzystaniem kwalifikowanego certyfikatu lub profilu zaufanego ePUAP na elektroniczna
skrzynke podawcza Zakladu, wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem
rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego
- w przypadku ubezpieczonego niebedacego pracownikiem.

Wskazane rozporzadzenie, jak wynika juz z jego nazwy, dotyczy dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty
zasitkobw, wprowadza jednak w przytoczonej regulacji nie tylko wymienienie takich dokumentéw, ale i termin ich
zlozenia. Wykracza tym samym zaré6wno poza przedmiot okre§lony w jego nazwie, jak i przede wszystkim delegacje
ustawowa wskazang w ustawie zasitkowej. Delegacja ta bowiem nie pozostawia aktowi wykonawczemu okreslenia
terminéw do zlozenia informacji i dokumentéw, a tylko wskazanie zakresu informacji i (rodzaju) dokumentow.
Oznacza to, iz we wskazanym zakresie rozporzadzenia nie jest zgodne z art. 61b ust. 6 ustawy zasitkowej, a w
konsekwencji z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu. Wymog ustanowienia rozporzadzenia ,w celu wykonania ustawy” oznacza nakaz
Scistego powiazania rozporzadzenia z treScia ustawy i traktowania rozporzadzenia jako instrumentu shluzacego
wykonaniu woli ustawodawcy i ustawy bedacej wyrazem tej woli, jak réwniez realizowaniu przez rozporzadzenie
tego samego celu, jaki realizuje ustawa. Przywolany wymog wskazuje jednoznacznie na wykonawczy charakter
rozporzadzenia, ktore odroznia ten akt od aktow samoistnych. Zadaniem aktu wykonawczego jest konkretyzacja norm
ustawowych oraz zapewnienie realizacji ustawy upowazniajacej, a nie tworzenie rozwigzan nieobjetych ustawg (tak
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 listopada 2012r., U 4/12, OTK — A 2012/10/124). Okre$lenia w § 22 ust.
3 rozporzadzenia, na ktére powoluje sie organ, nalezy uznaé za niedopuszczalna modyfikacje postanowien ustawy —
ich uzupehlianie w drodze rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 178 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swego urzedu sa niezawisli i podlegaja jedynie Konstytucji
i ustawom. W konsekwencji sad moze odmoéwic zastosowania przepisu rozporzadzenia z tego powodu, ze przepis ten,
w ocenie sadu, jest niezgodny z ustawa. Stanowisko o uprawnieniu sagdéw powszechnych do badania, czy przepis



rozporzadzenia jest zgodny z ustawg i Konstytucja bylo i jest przyjmowane w orzecznictwie zar6wno Trybunalu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Uznanie w niniejszej sprawie przez sad § 22 ust. 3 rozporzadzenia(...) z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie zakresu
informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa lub ich wysoko$¢ oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkow za niezgodny z
ustawg zasitkowa skutkowalo niezastosowaniem tego przepisu.

Przeciwko temu uznaniu nie moga przemawia¢ wydane w poprzednim stanie prawnym wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2015 r. sygn. akt P 42/13 (OTK-A 2015, nr 3, poz. 33) ani orzecznictwo Sadu
Najwyzszego akceptujace wprowadzenie przepisami wykonawczymi do ustawy jako warunku prawa do §wiadczenia
terminu na zlozenie wniosku. Trybunal Konstytucyjny w wyroku, o jakim mowa, uznal § 18 pkt 2 éwczednie
obowigzujacego rozporzadzenia (...) z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodow stanowigcych podstawe
przyznania i wyplaty zasitkdw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2014. 1594),
w brzmieniu obowigzujacym od 9 maja 2012 r. do 25 listopada 2013 r., w zakresie, w jakim okreélal termin do
zlozenia wniosku o wyplate zasiltku macierzynskiego (,przed terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku”),
za zgodny z art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal
Konstytucyjny uznal, ze skoro zasitek macierzynski przystuguje ,,przez okres” ustalony przepisami Kodeksu pracy jako
okres urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego, to - podobnie jak wniosek o udzielenie dodatkowego urlopu
macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego — wniosek ubezpieczonego niebedacego pracownikiem o przyznanie
i wyplate zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego winien by¢ zlozony przed rozpoczeciem korzystania z tego §wiadczenia
pienieznego, a tym samym przed poczatkiem okresu zasitkowego. Wynikaé¢ to mialo z ustawowej konstrukeji
zasitku macierzynskiego jako przystlugujacego przez okres, a zatem w trakcie, zakladanej przerwy w pracy lub innej
dzialalnoSci zarobkowej, w zwigzku z przyjSciem na $wiat dziecka i konieczno$cia jego pielegnacji przez pierwsze
miesigce zycia, ewentualnie w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad malym dzieckiem przyjetym na wychowanie.
Warunek ten zdaniem Trybunalu zostal jedynie wyartykulowany — a nie dowolnie narzucony — w zaskarzonych
regulacjach rozporzadzenia.

Stanowisko to podzielil Sad Najwyzszy chociazby w wyroku z dnia 10 sierpnia 2016 r. sygn. akt III UK 209/15 LEX nr
2096718 uznajac, ze w odestaniu w art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej (przepisu analogicznego do obecnego art. 29 a ust.
1 tej ustawy) do okresow urlopow przewidzianych w Kodeksie pracy nie chodzi wylacznie o okreslenie czasu trwania
$wiadczenia. Sad Najwyzszy uznal, Ze chodzi o inkorporowanie na grunt ustawy zasitkowej, a zatem wobec wszystkich
ubezpieczonych, wzorca przewidzianego dla pracownikéw, a tym samym, ze wniosek ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem o przyznanie i wyplate zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego winien by¢ zlozony przed rozpoczeciem korzystania
z tego Swiadczenia pienieznego, a tym samym przed poczatkiem okresu zasitkowego.

Po zmianie przepiséw, w tym i aktu wykonawczego i przepisu stanowigcego delegacje ustawowa, wyrazonych wyzej
stanowisk nie sposéb uznac za aktualne, a jako ze Trybunal Konstytucyjny badal inne przepisy wykonawcze i delegacje
ustawowg, nie zachodzi przeszkoda do odmowy stosowania obecnie obowigzujacych regulacji przez sad w tej sprawie
(normy cho¢ podobne nie sa identyczne).

Owczesna delegacja ustawowa byla bardziej lakoniczna niz obecna. Racjonalny ustawodawca dokonujac bardziej
szczegblowej redakeji nowej delegacji powinien by¢ $wiadomy watpliwo$ci, ktére zaistnialy w zakresie terminu do
zlozenia wniosku o zasilek macierzyniski w zwigzku z poprzednimi przepisami wykonawczymi. Przemawia to za
uznaniem, iz ustawodawca §wiadomie w art. 61b ust. 6 ustawy zasitkowej pomingl w delegacji kwestie terminu do
zlozenia informacji czy dokumentéw uprawniajac wlasciwego ministra jedynie do okreSlenia ,,zakresu informacji” i
»~dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkdw” zaznaczajac, ze ma przy tym mie¢ na uwadze wylacznie
konieczno$é zapewnienia sprawnego i terminowego ustalania prawa do zasitkoéw i dokonywania ich wyplaty.



Dalsze wywodzenie tylko z treSci art. 29a ust. 1 ustawy zasitkowej (jak kiedy$ z art. 29 ust. 5 tej ustawy), ze
to ustawodawca zakreslit termin na zlozenie wniosku najp6zniej przed rozpoczeciem korzystania z zasilku jest
nieuzasadnione w §wietle zmian przepisow tej ustawy.

Juz w tredci uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajacej nowa delegacje ustawowsa (ustawa z dnia 15 maja 2015
r. 0 zmianie ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
niektorych innych ustaw /Dz. U. 2015. 1066 z p6Zn. zm/ zwana dalej ustawa nowelizujgca) wskazano w odniesieniu
do innych unormowan, ze ,propozycja zmierza do mozliwoéci uzyskania prawa do zasitku macierzynskiego przez
ubezpieczonego ojca dziecka lub ubezpieczonego czlonka rodziny w przypadku zgonu matki dziecka, porzucenia
przez nig dziecka lub niemozno$ci sprawowania opieki z uwagi na niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji w
okresie odpowiadajacym okresowi ustalonemu przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego. Nalezy wskazaé¢, ze z uwagi na wyjatkowos¢ i bardzo
sporadyczne wystepowanie tego typu sytuacji koszty proponowanego rozwiazania beda niezauwazalne. Proponuje sie,

aby prawo do zasitku przystugiwato rowniez za okres przed wejéciem w zycie ustawy, od dnia zaistnienia przestanek
uprawniajacych do tego zasitku”

(druk sejmowy nr (...), https://www.sejm.gov.pl(...).nsf/druk.xsp?nr= (...)).

Projektujacy nowelizacje (w tym takze nowa delegacje ustawowa) wyszed! z zalozenia, ze dopuszczalnym jest, aby
decyzja organu o prawie do zasitku macierzynskiego byla wydawana na skutek wniosku skladanego po terminie
rozpoczecia korzystania z zasilku. Jest to oczywiscie naturalna konsekwencja checi objecia regulacja pewnych
stanow faktycznych wstecz. Ostatecznie polski ustawodawca uchwalil te nowelizacje i opowiedzial sie za taka
mozliwo$cig. Dla pelnego zrozumienia wplywu tej nowelizacji na sposéb postrzegania przedmiotowego problemu
konieczne jest spojrzenie takze na treS¢ zmienionego nig art. 29 ust. 4 ustawy zasitkowej (w brzmieniu poprzednio
obowigzujacym), ktory stanowil (do 1 stycznia 2016 r.), Ze w razie s#mierci matki lub porzucenia przez nia#
dziecka zasilek macierzyn#ski przystluguje ubezpieczonemu-ojcu dziecka albo innemu ubezpieczonemu czlonkowi
najbliz#szej rodziny przez okres odpowiadaja#cy okresowi, kto#ry pozostal od dnia zgonu matki albo porzucenia
przez nia# dziecka do kon#ca okresu odpowiadaja#cego okresowi urlopu macierzyn#skiego, dodatkowego urlopu
macierzyn#skiego lub urlopu rodzicielskiego, jez#eli przerwa# zatrudnienie lub inna# dzialalnos#c# zarobkowa#
w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Przepis ten ma wlasnie dzialanie retroaktywne na mocy art.
25 ustawy nowelizujacej. Uznawanie, ze zawarte w art. 29 a ust. 1 ustawy zasitkowej (w przeszloéci w art. 29 ust. 5
ustawy zasitkowej) odwolanie sie do okreséw urlopoéw pracowniczych inkorporowaé ma dla innych ubezpieczonych
wzorzec przewidziany dla pracownikow, w tym ksztaltujac konieczno$é wystgpienia z wnioskiem o zasilek przed
poczatkiem okresu zasitkowego, koliduje ze ustalong przez ustawodawce mozliwoScia pobierania §wiadczenia, o
ktorym mowa w art. 29 ust. 4 ustawy zasitkowej (w brzmieniu nadanym ustawg nowelizacyjna). Oznacza to, ze
z momentem nowelizacji zdezaktualizowaly sie wywody Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego co do
koniecznoS$ci uznania pojecia ,przez okres” zawartego wowczas w art. 29 ust. 5, a obecnie w art. 29a ust. 1 ustawy
zasitkowej za niedotyczacy wylacznie czasu, na jaki moze by¢ przyznane Swiadczenie i co do wyartykulowania jedynie
w rozporzadzeniu wynikajacego z ustawy warunku wystapienia o zasilek przez rozpoczeciem okresu jego pobierania.

W tych warunkach wobec wystapienia przez ubezpieczong z wnioskiem o zasilek macierzynski przed uplywem terminu
okreSlonego w art. 67 ust. 1 ustawy zasitkowej (a w istocie w krétkim czasie po ostatnim dniu, za ktéry organ
wyplacil jej zasilek) wniosek ten nalezalo uwzglednié. Zauwazenie wymaga, iz przepis art. 67 ustawy zasilkowej nie
tylko nakazuje liczy¢ przedawnienie od ostatniego dnia okresu, za ktéry Swiadczenie przystuguje, ale i wprowadza
korzystne dla ubezpieczonych regulacje modyfikujace liczenie tego terminu, gdy niezlozenie wniosku warunkowane
bylo przyczynami niezaleznymi od ubezpieczonego czy bledami platnika sktadek lub organu. Takie uksztaltowanie
wskazanej kwestii przemawia przeciwko uznaniu za zgodne z wola ustawodawcy okreSlenie rozporzadzeniem
nieprzywracalnego niezaleznie od okoliczno$ci (rozporzadzenie nie przewiduje zadnych wyjatkoéw) terminu zlozenia
wniosku o dalszy zasilek macierzynski.



Majac na uwadze wszystko powyzsze sad na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje przyznajac
odwolujacej sie prawo do zasitku macierzynskiego za okres dalszych 32 tygodni.

W tym miejscu jeszcze zaznaczyé nalezy, iz negatywne dla ubezpieczonej skutki organ wiaze z jej dzialaniami
uwarunkowanymi po czeSci nieprawidlowsg praktyka tego organu. Oczywiscie strona dochodzaca okre$lonych
Swiadczen powinna zapoznac sie z obowigzujacymi przepisami, a ewentualne watpliwo$ci rozwia¢ moze korzystajac
z danych zawartych na stronie internetowej ZUS lub zwracajac sie do organu o pisemng informacje. Pamietaé jednak
nalezy, iz ZUS traktowany jak organ administracji publicznej (art. 5 § 2 pkt 3 w zw. z art. 1 pkt 2 k.p.a.) zgodnie z art. 9
k.p.a jest obowiazany do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego
i winien czuwac¢ nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie ponioslty szkody z powodu
nieznajomo$ci prawa udzielajac im niezbednych wyjasnien i wskazoéwek. Organ rentowy rozpoznajac pierwszy
wniosek ubezpieczonej o zasilek macierzynski nie wydat decyzji przyznajacej to Swiadczenia, ktéra obejmowalaby
wysoko$¢ $wiadczenia, a w szczegblnoSci okres, na jaki zostalo przyznane, nie wspominajgc juz o pouczeniu o
wymaganym jego zdaniem, a nieoczywistym w $wietle regulacji ustawowych, terminie wystapienia z wnioskiem o
zasilek za dalszy okres. Przepisy ustawy zasitkowej i przepisy rozporzadzenia, do ktérego odwoluje sie organ, sa
obszerne, szczegdlowe i sformulowane w sposéb utrudniajgcy poruszanie sie po nich przecietnemu odbiorcy.

Wskazaé jeszcze nalezy, iz fakt powrotu N. M. od 6 stycznia 2023 r. do aktywno$ci zarobkowej nie wylacza
prawa do $wiadczenia za okres po tej dacie. Aktywnos¢ zyciowa ubezpieczonej przede wszystkim skupiala sie na
opiece nad dzieckiem, a zaangazowanie w prace nie kolidowalo z wywigzywaniem sie przez nia z obowiazkéw
macierzynskich. Jak podala odwolujgca sie, w czasie jej nieobecno$ci z powodu wyjazdowych meczy, opieke
nad dzieckiem sprawowal (krotkotrwale) jej maz, co stanowi zachowanie w pelni normalne i §wiadczy jedynie
o racjonalno$ci dzialann ubezpieczonej, ktora chciala z jednej strony poswieci¢ sie w jak najwiekszym zakresie
opiece nad dzieckiem, nie zaprzepaszczajac przy tym kariery sportowej. Art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej okreslajacy
wykonywanie pracy zarobkowej jako przeszkode do uzyskania §wiadczenia nie znajduje odpowiedniego zastosowania
do zasitku macierzynskiego. Ustawodawca nie poczytuje wykonywania w pewnym zakresie pracy zarobkowej przez
matki prowadzace jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, za kolidujace ze sprawowaniem opieki. Cho¢ zasilki z
ubezpieczenia chorobowego maja co do zasady kompensowaé utracona mozliwo$¢ zarobkowania, to w przypadku
przedsiebiorcoéw mozliwe jest uzyskiwanie dochodu takze w okresie zwolnienia lekarskiego, jesli to nie przedsiebiorca
osobiécie wykonuje prace. Z samego zatem faktu uzyskiwania przychodu nie sposéb wywodzi¢ braku prawa do zasitku
macierzynskiego.
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