Sygn. akt IX (...)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2022r. znak (...) 6290 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, ustalajac
po stronie K. D. nadplate zasilku chorobowego za okres 12 lipca 2022r. — 22 sierpnia 2022r. w kwocie 640 zl
»Z powodu przyznania prawa do zasitku chorobowego i podjecie zatrudnienia na umowe zlecenia w okresie od
dnia 03-04-2022 r. do 31-10-2022 r.” zobowigzal wymienionego do zwrotu wskazanego $wiadczenia z odsetkami
wynoszacymi na dziefi wydania decyzji 21,82 zl. Organ wskazal, ze ubezpieczony pobieral §wiadczenie mimo zajécia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenia prawa do $wiadczen, choé o takich okoliczno$ciach byl pouczony.
Jako podstawy prawne decyzji podano: art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, art. 52 ust. 2 tej ustawy oraz art. 84 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

K. D. wnibst odwolanie od wymienionej decyzji podnoszac, iz organ rentowy naruszyl art. 5b ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow. Wskazal, ze na podstawie umowy zlecenia przepracowal trzy miesiace do dnia 11 lipca 2022r.,
bowiem poéZniej otrzymywal za$wiadczenia o niezdolnos$ci do pracy. Z tytulu zlecenia nie podlegal ubezpieczeniu
chorobowemu, wystapil zatem o wyplate zasitku chorobowego za okres niezdolno$ci do pracy do KRUS w zwigzku
z podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Ubezpieczenie to nie ustalo, gdyz w zadnym z miesiecy nie
osiagnal ze zlecenia wynagrodzenia przekraczajacego place minimalna.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwotania wskazujac, ze ubezpieczony ,zapomina o przepisach, ktére dotycza
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w sytuacji pobierania zasitku oraz wykonywania pracy
na podstawie innego tytulu prawnego”. Wskazujac na tres¢ art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynhstwa organ zauwazyl, ze w okresie pobierania
zasitku chorobowego ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu na podstawie zawartej umowy zlecenia, przy czym
stan ten trwal nie do 11 lipca 2022r., a do 31 pazdziernika 2022r. Tymczasem istota orzeczonej niezdolnos$é¢ do
pracy jest niemozno$¢ wykonywania dzialalno$ci zarobkowej, czego otrzymujacy za$wiadczenia lekarskie powinien
mie¢ Swiadomo$é. Naruszenie art. 17 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa rodzi obowigzek zwrotu pobranego §wiadczenia nawet przy braku stosownego pouczenia
ubezpieczonego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
K. D. podlegal w 2022r. (takze wczesniej) ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.
niesporne

W okresie 12 lipca 2022r. ubezpieczony pozostawal niezdolny do pracy. Otrzymal potwierdzajace te niezdolnoéc
zaSwiadczenia lekarskie na okresy: 12 — 29 lipca 2022r., 30 lipca 2022r. — 12 sierpnia 2022r.

Dowdd: zaswiadczenia (...) k. 79, 81

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal ubezpieczonemu, na jego wniosek zasilek chorobowy za
okres 12 lipca — 12 sierpnia 2022r. w kwocie 640 zl. Swiadczenie wyplacono w dniu 18 sierpnia 2022r.

Wsroéd pouczen zawartych w decyzji przyznajacej Swiadczenie brak pouczenia o niemoznoSci podjecia zatrudnienia
w oparciu o umowe zlecenia. Jest natomiast informacja, ze ubezpieczony traci prawo do zasitku w przypadku
wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy.

Niesporne, nadto decyzja — k. 82 akt zasitkowych, karta zasitkowa — k. 83 akt zasitkowych



Pismem z dnia 4 listopada 2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. udzielil organowi rentowemu na
jego wniosek z dnia 15 paZdziernika 2022r. informacji, ze w okresie 14 wrze$nia 2016r. — 4 listopada 2022r. K.
D. podlegal jako osoba wykonujgca umowe agencyjna, zlecenia lub §wiadczenia ustug ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w nastepujacych okresach:

a) 3 kwietnia 2022r. — 30 kwietnia 2022r., 1 lipca 2022r. — 31 sierpnia 2022r.,

b) 4 — 30 kwietnia 2022r., 2 maja — 30 czerwca 2022r., 2 lipca 2022r. — 31 sierpnia 2022, 2 wrze$nia 2022r. — 31
pazdziernika 2022r.,

€) 1maja 2022r. — 30 czerwca 2022r. i 1 wrzesnia 2022r. — 31 pazdziernika 2022r.

Z informacji nie wynikalo wprost, czy zgloszenia dokonali r6zni platnicy, natomiast ZUS wskazal w przypadku
kazdego z wyodrebnionych tytulow podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wskazang w raportach
rozliczeniowych. I tak:

- dla tytulu wskazanego wyzej pod lit a) podstawa ta wynosita: za kwiecien 2022r. 0 zl, za maj 2022r. 2353, 96 zl, za
lipiec 2022r. 0 zl, za sierpien 2022r. 0 zl,

- dla tytulu pod lit b) podstawa ta za miesigce od kwietnia do wrzesnia 2022r. wynosila o zl,

- dla tytutu pod lit. ¢) podstawa ta wynosila za maj o zl, za czerwiec 2022r. 2269, 89 zl, za lipiec 2022r. 712, 07 zl,
za wrzesien 2022r. 0 zl.

Dowod: informacja ZUS — k. 84 — 85 akt zasitkowych

W istocie podleganie ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych wyzej pod lit. a) warunkowala umowa
ubezpieczonego z (...) S.A. w W., a w okresach wskazanych pod lit ¢) z (...) spotka z 0.0. w W.

Dowdd: informacje o podstawach i skladkach — k. 7, 8, dane ubezpieczenia — k. 10, potwierdzenia przelewow — k.
11—13

Sad zwazyl, co nastepuje.

Treé¢ decyzji organu rentowego wyznacza zakres postepowania przed sadem w sprawie z odwolania od tej decyzji.
Decyzja powinna m.in. zawiera¢ podstawe prawna rozstrzygniecia oraz uzasadnienie faktyczne i prawne (art. 107 §
1 k.p.a.). Nie sposéb uznaé, by wymogi te byly zrealizowane w sytuacji, w ktorej organ ogranicza sie do wymienienia
zastosowanych przepisow nie odnoszac sie do ich tresci ani nie wskazujac dlaczego maja zastosowanie w realiach
konkretnej sprawy tzn. przy przyjetych przez organ ustaleniach, a same ustalenia ujmuje w sposéb niejednoznaczny.
Wowczas bowiem decyzja pozostaje niezrozumiala dla jej adresata (przy zalozeniu jego przecietnego rozeznania) i
ten musi domyslaé sie, co w istocie zadecydowalo o rozstrzygnieciu. Nie pozwala mu to na ocene celowos$ci skarzenia
decyzji ani podjecia wlasciwej obrony przed sadem.

Rowniez sad ma w takiej sytuacji problem ze stwierdzeniem zakresu postepowania.

7 opisywana sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W decyzji organu wskazano jako podstawy prawne:
art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, art. 52 ust. 2 tej ustawy oraz
art. 84 ust. 1, 21 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zadnego z tych przepisow
nie przytoczono ani nie wyjasniono, dlaczego znajdzie on zastosowanie w sprawie pozostawiajac adresatowi decyzji
ich poszukiwanie i analizowanie w odniesieniu do szczatkowo wskazanych okolicznosci faktycznych (okolicznoéci te
ograniczono do podjecia przez adresata decyzji zatrudnienia w oznaczonym okresie).



Art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (na dzien decyzji tekst
jednolity Dz.U 2022.933. ze zm.) przewiduje, iz Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydaje decyzje w
sprawach zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Z regulacji tej wynika wiec jedynie wlasciwo$¢é organu wydajacego
decyzje.

Art. 52 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy stanowi, ze zasady zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen oraz ustalania
odsetek za opdznienia w wyplacie $wiadczen okreélaja przepisy emerytalne, przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz ustawy o $§wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzyistwa. I on nie przybliza wiec
ubezpieczonego do odkrycia, czym kierowal sie organ.

Wskazany przepis odsyla m.in. do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (na dzien
zaskarzonej decyzji t.j. Dz. U. 2022.1009 ze zm.), zwanej dalej ustawa systemowa, ktorej art. 84 ust. 1, 2 i 3 tez powalal
organ w decyzji. Art. 84 ustawy systemowej dotyczy zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Zgodnie z ust. 1 tego artykulu osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okreSlonych przepisami
prawa cywilnego, naliczanymi od dnia nastepnego po dniu wyplaty §wiadczenia do dnia splaty. Za kwoty nienaleznie
pobranych $§wiadczen uwaza sie, w mysl art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j:

- $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
(art. 84 ust. 2 pkt 1),

- S$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2)

- $wiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba z ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowego,
co do ktorych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania $§wiadczeniobiorca wykonywal w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia (art. 84 ust. 2 pkt 3).

Art. 84 ust. 4 ustawy systemowej z kolei przewiduje, ze kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocng
decyzja oraz kwoty odsetek i kosztow upomnienia, podlegaja potraceniu z wyplacanych $wiadczen, a jezeli prawo do
Swiadczen nie istnieje - Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji
sadowej.

Podana w decyzji podstawa prawna pozwala adresatowi decyzji (po odnalezieniu odpowiednich przepiséw) jedynie na
stwierdzenie, Ze organ uznal wyplacony zasilek za nienaleznie pobrany, ale juz nie z jakich przyczyn. Brak wskazania
jednego z trzech punktéw wymienionych w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej przy lakonicznym uzasadnieniu
decyzji uniemozliwia ocene, czy chodzi o wprowadzenie w blad, czy pobieranie §wiadczenia pomimo zaistnienia
okolicznosci je wylaczajacych, o ktérych pouczono ubezpieczonego, czy wreszcie o wykonywanie pracy zarobkowej. W
decyzji wskazano wprawdzie na wystapienie okoliczno$ci wylaczajacych prawo do Swiadczen, o ktorych ubezpieczony
byl pouczany, nie podano jednak, jakie to okolicznosci. Podjecie zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia (czy
jakiejkolwiek innej) nie jest wymienione w pouczeniach zawartych w decyzji zasitkowej jako wykluczajace uzyskanie
zasitku chorobowego. W decyzji tej jako negatywna przeslanke prawa do §wiadczenn wskazano wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, tym pojeciem jednak organ nie posluzyl sie w decyzji
zobowigzujacej do zwrotu. Podjecie zatrudnienia w dacie przypadajacej przed otrzymaniem zwolnienia lekarskiego,
a o takim podjeciu mowa w zaskarzonej decyzji, nie jest tozsame z wykonywaniem pracy zarobkowej (zatrudnienia)
w okresie objetym zwolnieniem.



W zaskarzonej decyzji organ nie odwoluje sie w zadnej mierze do regulacji dotyczacych zasitku chorobowego zawartych
w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw czy tez w (znajdujacej zastosowanie na mocy odestania zawartego
w art. 52) ustawie o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (na
dzien decyzji t.j. Dz.U.2022.1732 ze zm.), zwanej dalej ustawa zasitkowg. Nie pozwala to na stwierdzenie, co, zdaniem
organu, jest negatywna przeszkoda prawa do §wiadczenia.

O tym, zZe decyzja nie byla sformulowana w sposob jasny dla ubezpieczonego, $wiadczy odwolanie, w ktérym K. D.
przede wszystkim odnosi sie do dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw pomimo posiadania innego
tytulu ubezpieczen (tj. do art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).

Nie tylko dla ubezpieczonego niejasne byly przyczyny, jakie legly u podstaw rozstrzygniecia organu. Takze sad po
lekturze decyzji i akt zasitkowych nie wiedzial, czy prawo do zasitku wyklucza, zdaniem organu, samo posiadanie tytulu
ubezpieczenia spolecznego w postaci zlecenia czy wykonywanie rzeczywiste tego tytutu.

Dopiero z odpowiedzi na odwolanie ztozonej w sprawie wynika, ze podstawa uznania §wiadczenia za nienalezne mialo
by¢ wykonywanie przez pobierajacego Swiadczenie pracy zarobkowej. Taka przestanka wskazana jest w art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym, jezeli ubezpieczony wykonuje w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystuje zwolnienie w sposdb niezgodny z jego celem, traci prawo do zasitku chorobowego za caly
okres zwolnienia. W ocenie sadu okreslanie stanowiska organu dopiero na tym etapie nie jest prawidlowe (zreszta nie
wiadomo, czy pelnomocnik nie uczestniczacy w procesie podejmowania decyzji, tez nie zgadywal, czym kierowal sie
organ). W odpowiedzi na odwolanie wskazano, ze skarzacy zapomina o regulacjach dotyczacych zwrotu §wiadczenia w
przypadku wykonywania w czasie jego pobierania pracy na podstawie innego tytulu. Tymczasem to organ zapomnial
wskazac w decyzji tych regulacji, podobnie jak zapomnial wyjaéni¢ ich zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym,
a nawet ustali¢ ten stan.

UScislenie podstaw wydania decyzji w toku postepowania sadowego mogloby nastgpié jedynie poprzez uzupelnienie
decyzji po jej zwrocie na podstawie art. 467 § 4 k.p.c. Sad nie zdecydowal sie jednak na skorzystanie z wymienionego
przepisu uznajac, ze problem lezy nie tylko w braku dostatecznie okre$lonej podstawy faktycznej i prawnej, ale i
nieprzeprowadzeniu postepowania pozwalajacego na wydanie decyzji o zwrocie z powodu zaistnienia przestanek z art.
17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Jak sie wydaje, organ bazowal wylacznie na informacji ZUS powolanej w ustaleniach faktycznych. W aktach brak
bowiem $§ladu innych czynnoéci. Wskazana informacja nie jest jednak wystarczajaca dla uznania, ze w przypadku
ubezpieczonego zaistnialy przeslanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Wynika z niej bowiem jedynie, ze K. D.
posiadat tytul ubezpieczenia w postaci umowy zlecenia/agencyjnej/o §wiadczenie uslug rownolegle z podleganiem
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i ze w okre$lony sposob ksztaltowaly sie jego podstawy wymiaru skladek za
poszczegblne miesigce.

Poczatek objecia ubezpieczeniem nie przypada w okresie pobierania zasitku chorobowego, a przed lub po nim. Tylko
w jednym z miesiecy, za ktére wyplacono zasilek tj. w lipcu 2022r., wystepuje inna niz zerowa podstawa wymiaru
skladek, z czego nie spos6b wnioskowac o wykonywaniu pracy, jako ze podstawe taka stanowia §rodki pozostawione
do dyspozycji ubezpieczonego w danym miesigcu (Srodki wyplacone), a nie $§rodki nalezne za ten miesigc. Zreszta
ubezpieczony chorowatl tylko przez czes¢ miesiaca lipca, przez pozostala mogt zarobkowaé.

Ustalenie wykonywania pracy zarobkowej stanowigcego negatywna przeslanke prawa do zasilku chorobowego
powinno by¢ - zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy zasitkowej - ustalone w trybie art. 68 ustawy tj. w drodze kontroli
wykorzystywania przez ubezpieczonego zwolnien od pracy.

Kontrola taka odbywa sie w trybie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999r.
w sprawie szczegotowych zasad i trybu kontroli prawidlowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz
formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich (Dz.U.1999.65.743) i winna obejmowa¢ m.in. sporzadzenie protokohu,



do ktérego ubezpieczony moze wnie$¢ uwagi (§ 9 rozporzadzenia). Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
odsyla do ustawy zasitkowej (nie tylko co do zwrotu ale i przyznawania Swiadczen — art. 52 ust. 1 pierwszej z ustaw),
zatem organ winien przeprowadzi¢ postepowanie w trybie przewidzianym w tej ostatniej ustawie. Organ nie tylko
nie sporzadzil protokolu i nie pozwolil zajaé stanowiska ubezpieczonemu, ale i nie zgromadzit dowodéw, z ktérych
wynikaloby, ze K. D. w okresie zwolnien rzeczywiScie zarobkowal.

Zastosowanie musial w tej sytuacji znalezé art. 477'4 § 2' k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli decyzja nakladajaca na
ubezpieczonego zobowiazanie, ustalajaca wymiar tego zobowiazania lub obnizajaca §wiadczenie zostala wydana z
razacym naruszeniem przepiso6w o postepowaniu przed organem rentowym sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania temu organowi.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



