Sygn. akt IX U 31/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 listopada 2022 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil T. R. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, ktéremu ubezpieczony ulegt w dniu 16 czerwca 2022 1.,
powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 16 listopada 2022 r. stwierdzajace zero procent uszczerbku
na zdrowiu (k. 16 pliku akt wypadkowych stanowiacych zatacznik do akt sprawy).

T. R. wnio6st odwolanie od wymienionej decyzji zaskarzajac ja w caloéci i kwestionujac prawidlowoéé¢ orzeczenia
komisji lekarskiej ZUS, ktore leglo u podstaw jej wydania. Odwolujacy doprecyzowal, Zze domaga sie odszkodowania
za 25% uszczerbku na zdrowiu. (k. 3-4, 11).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (k. 6-7).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

T. R. zatrudniony uJ. L. — (...) w D. na stanowisku kierowcy, ulegl w dniu 16 czerwca 2022 r. wypadkowi przy pracy. W
tym dniu ubezpieczony opuszczajac kabine kierowcy samochodu poslizgnat sie, upadl na podloze i doznal bolesnego
urazu stopy prawe;.

Niesporne , nadto protokoét ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...)r. — k. 1-3 pliku akt
wypadkowych; zapis wyjaénien poszkodowanego — k. 4 pliku akt wypadkowych organu.

W wyniku wypadku przy pracy ubezpieczony doznal urazu prawej stopy. W badaniu przedmiotowym,
przeprowadzonym na szpitalnym oddziale ratunkowym w dniu zdarzenia, stwierdzono skrecenie konczyny dolne;j.
Wykonane zdjecie RTG wykazalo zlamanie awulsyjne szczytu kostki bocznej prawej. Ubezpieczonemu zalecono
oszczedzanie konczyny, stosowanie lekow przeciwbblowych oraz kontrole w poradni ortopedycznej za 3-4 tygodnie.

Dowéd : karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 6 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej organu.

W dniu 1 wrzeénia 2022 r. T. R., za posrednictwem pracodawcy, wystgpit do ZUS Oddzialu w S. o jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy.

Niesporne , nadto wniosek — k. 10 pliku akt wypadkowych organu.

Badajacy ubezpieczonego na potrzeby tego wniosku lekarz orzecznik ZUS pismem z 11 pazdziernika 2022 r. stwierdzil,
ze doznal ona 0 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Orzeczeniem z dnia 16 listopada 2022 r. komisja lekarska
ZUS takze ustalila, ze doznany uszczerbek na zdrowiu wynikajacy z wypadku przy pracy nie narusza funkcji organizmu
ubezpieczonego, uznajac, ze skutki przebytego urazu nie spowodowaly uszczerbku na zdrowiu.

Niesporne , nadto orzeczenie lekarza orzecznika — k. 14 pliku akt wypadkowych; orzeczenie komisji lekarskiej ZUS
nr (...) — k. 15 pliku akt wypadkowych,

T. R. w wyniku wypadku przy pracy z dnia 16 czerwca 2022 r. doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci
bolesnoéci uciskowej szczytu kostki bocznej prawej oraz bolesno$é na jej powierzchni przedniej, w wysokosci 1% -
zgodnie z pkt 158a tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu. Uszczerbek jest konsekwencjg ztamania awulsyjnego
szczytu kostki bocznej podudzia prawego.

Dowdéd : opinia bieglego z zakresu ortopedii H. M. — k. 24, karta informacyjna izby przyje¢— k. 6 pliku akt
wypadkowych.



Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zaslugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2022, poz. 2189, ze zm. dalej ,,ustawa wypadkowa”) jednorazowe odszkodowanie
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Definicja stalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu zawarta zostala w art. 11 ust. 2 i 3 ustawy
wypadkowej. Zgodnie z przywolanymi przepisami, staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie jego czynnoéci nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly
naruszenie sprawnoéci organizmu powodujace upo$ledzenie jego czynno$ci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy,
mogace jednak ulec poprawie. Za wypadek przy pracy uwaza sie: nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $mieré, ktére nastgpito w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, a takze w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku
pracy (art. 3 ust. 1 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie poza sporem lezalo, iz ubezpieczony ulegl w dniu 16 czerwca 2022r. wypadkowi przy pracy,
spornym natomiast pozostawalo, w jakiej wysoko$ci ma prawo do jednorazowego odszkodowania. Spor ten wynikal z
odmiennej oceny stron w zakresie nastepstw wypadku, organ rentowy bowiem wskazywat na dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu ubezpieczonego na poziomie 0 %, z czym nie zgadzal sie ubezpieczony.

Z wydanej w niniejszej sprawie opinii bieglego z zakresu ortopedii H. M. wynika, iz uraz doznany wskutek
wypadku przy pracy zaistnialego w dniu 16 czerwca 2022 r. skutkowal jedno procentowym uszczerbkiem na zdrowiu
odwolujacego sie. Biegly wyczerpujaco opisal stwierdzane przez siebie odchylenia od stanu prawidlowego w zakresie
ukladu ruchu badanego. Ustalenia bieglego zostaly poprzedzone badaniem bezposrednim ubezpieczonego i sa
odpowiednie z uregulowaniami dotyczacymi oceny uszczerbku na zdrowiu zawartymi w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2020 r., poz. 233), wydanym w oparciu o delegacje ustawowa zawartg
w art. 11 ust. 5 ustawy wypadkowej. Stanowigca zalacznik do tego rozporzadzenia tabela obejmuje wyszczego6lnienie
urazéw czy zaburzen i mozliwa wysoko$¢ uszczerbku w razie ich zaistnienia. Pozycja 158a wskazana przez bieglego
ortopede dotyczy nastepstw zlamania kosci podudzia — w zaleznoéci od znieksztalcenia, przemieszczenia, powiktan
wtbrnych, zmian troficznych i czynno$ciowych podudzia koniczyny dolnej ze zmianami. Co prawda z tabeli wynika
zakres uszczerbku od 5 do 15 %, lecz z uzasadnienia opinii wynika, iz biegly stwierdzil, ze brak jest odpowiedniej
pozycji dla danego przypadku w ocenie procentowej tabeli, zatem ocena zostala dokonana wedlug pozycji najbardziej
zblizonej. W takich przypadkach zgodnie z § 8 ust. 3 Rozporzadzenia w zalezno$ci od réznicy wystepujacej miedzy
ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowej, ocena
winna ustala¢ stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w procencie odpowiednio nizszym od
przewidywanego w danej pozycji. W tych warunkach zasadna jest 1% warto$¢ uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
przyjeta przez bieglego. Czas trwania spornego urazu stanowi z kolei dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

Opinia bieglego jest jasna, pelna i spdjna, a wnioski w sposob logiczny i przekonujacy umotywowane, wreszcie
wydane zostaly przez wysokiej klasy fachowca ze stopniem naukowym, o wieloletnim doswiadczeniu klinicznym,
o specjalno$ciach odpowiednich do schorzeni ubezpieczonego po badaniu przedmiotowym oraz doglebnej analizie
dokumentacji medycznej. W tych warunkach sad w pelni podzielit opinie bieglego nie znajdujac podstaw do ich
kwestionowania. Rowniez strony nie zglosily zarzutéw do zapiséw i wnioskéw opinii, a ponadto organ rentowy
wskazal, ze ustalen opinii nie kwestionuje.



Ustalenia bieglego, w $wietle zakresu nastepstw wypadku, sa odpowiednie z uregulowaniami dotyczacymi oceny
uszczerbku na zdrowiu zawartymi w ww. rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r.
w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, sad podzielajac opinie bieglego, w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje poprzez przyznanie ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku przy pracy
w dniu 16 czerwca 2022r. za 1 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W pozostalym zakresie odwolanie podlegalo
oddaleniu, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.
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