Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2022r. znak (...) - (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmoéwil M. K. (1) prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres 18 lipca 2022r. — 13 stycznia 2023r. wskazujac,
ze podjela ona dzialalno$¢ pozarolnicza w dniu 15 czerwca 2022r. Jako podstawy prawne decyzji wskazano art. 17,
art. 18, art. 19, art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa.

M. K. (1) wniosla odwolanie od tej decyzji domagajac sie przyznania prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za objety
rozstrzygnieciem organu okres i wskazujac, ze bezpoérednio nie prowadzila dzialalnoSci zarobkowej, a czynnosci
przygotowawcze wykonywata osoba wspolpracujaca. (k. 3 - 4, k. 49)

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania wskazujac, iz przeprowadzil w trybie
art. 68 ust. 1 ustawy wskazanej w zaskarzonej decyzji kontrole prawidtowo$ci wykorzystywania zwolnien od pracy i w
jej toku stwierdzil, ze ubezpieczona rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci i korzystajac z ulgi na start odprowadzala z
niej jedynie skladke zdrowotng. Odprowadzanie tej sktadki §wiadczy o prowadzeniu dzialalnosci, a zatem Swiadczeniu

pracy.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

M. K. (1) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w ,.L. W. P. (...) ((...))” w L. jako operator produkcji w okresie
14 stycznia 2019r. — 22 grudnia 2022r.

Niesporne, nadto wniosek o §wiadczenie — k. 7 — 9 akt zasilkowych, wywiad zawodowy — k. 24 dokumentacji
orzeczniczo — lekarskiej ZUS, (...) k. 39

W okresach 14 — 31 grudnia 2021r., 1 — 14 stycznia 2022r., 24 stycznia 2022r. — 4 lutego 2022r. i 2 marca 2022r.
— 18 lipca 2022r. ubezpieczona pozostawala niezdolna do pracy z powodu schorzen kregostupa, co dokumentowata
zaSwiadczeniami lekarskimi. Za okresy objete zwolnieniami ubezpieczona otrzymala najpierw wynagrodzenie
chorobowe, a potem zasilek chorobowy.

Niesporne, nadto wniosek o §wiadczenie — k. 7 — 9 akt zasilkowych, za$wiadczenie o stanie zdrowia — k. 23
dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej, dokumentacja medyczna — k. 25 — 26 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej
ZUS

W dniu 8 lipca 2022r. M. K. (1) wystapila do (...) Oddzialu w S. z wnioskiem o $§wiadczenie rehabilitacyjne.
Niesporne, nadto wniosek — k. 7 — 9 akt zasitkowych

Oceniajacy stan zdrowia ubezpieczonej na potrzeby tego wniosku w dniu 6 wrze$nia 2022r. lekarz orzecznik ZUS
uznal, ze badana jest niezdolna do pracy i rokuje odzyskanie zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia w okresie 6
miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego.

Wobec wskazanego orzeczenia nie zgloszono sprzeciwu ani zarzutu wadliwosci.

Niesporne, nadto orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 10 akt zasitkowych, opinia lekarska — k. 29 dokumentacji
orzeczniczo — lekarskiej ZUS

Jeszcze w okresie korzystania z zasilku chorobowego z dniem 15 czerwca 2022r. ubezpieczona zarejestrowala
dzialalno$§¢ pozarolnicza i korzystajac z ulgi na start przystapila z tytulu dzialalno$ci jedynie do ubezpieczenia
zdrowotnego.



Niesporne, nadto powszechnie dostepne dane w (...)

U podstaw decyzji o zarejestrowaniu dzialalnoéci legla warunkowana stanem zdrowia sytuacja zawodowa
ubezpieczonej. Niezdolno$¢ do pracy w okresach przypadajacych po 13 grudnia 2021r. nie byla pierwsza taka
niezdolno$cia. Juz weze$niej M. K. (1) korzystala i z zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku
z choroba kregostupa. W lipcu 2020r. ubezpieczona przebyla zabieg operacyjny kregostupa, chorujac w 2022r.
oczekiwala na nastepny. W zakladzie pracy powiedziano jej, by szukala innego zatrudnienia, bo stan jej zdrowia nie
pozwala na wykonywanie dotychczasowego.

Ubezpieczona postanowila podja¢ dzialalno$¢ gastronomiczng. DolegliwoSci kregostupa wprawdzie chwilowo
wykluczaly jakgkolwiek aktywno$é zawodowa z jej strony, jednak otwarcie punktu gastronomicznego wigzalo sie z
szeregiem czynno$ci przygotowawczych, w tym remontem wynajetego lokalu.

M. K. (2) uzyskala w biurze rachunkowym informacje, ze dzialalno§¢ moze zostaé zarejestrowana przed rozpoczeciem
ushug gastronomicznych na czas prowadzenia wskazanych czynno$ci przygotowawczych.

W ramach zarejestrowanej dzialalnoSci ubezpieczona nie wykonywala osobiécie zadnych czynnosci, bo nawet gdyby
chciala, nie pozwalal na to stan jej zdrowia. Zabiegowi operacyjnemu kregoshupa zostala poddana dopiero w dniu 9
lutego 2023r. Dolegliwosci przed i po zabiegu wylaczaly aktywno$é fizyczna. Wszystkie czynnoS$ci przygotowawcze, w
tym formalno$ci zatatwial posiadajgcy stosowne umocowanie maz ubezpieczonej. Punkt gastronomiczny nie dzialat,
dzialalno$¢ nie generowata przychodow.

Dowdd: przestuchanie ubezpieczonej (zapis skrocony — k. 51 wzw. zk. 49 — 50), zeznania $wiadka V. K. (zapis skrocony
— k. 50), dokumentacja medyczna — 1 — 9, 13 - 18 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS, k. 48a, pelnomocnictwo
-k.5-6, (..)k.25

Pismem z dnia 3 paZzdziernika 2022r. organ rentowy zwroécil sie, jak wskazal, w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem wyja$niajacym, o informacje, czy od 15 czerwca 2022r. ubezpieczona Swiadczyla prace i osiggnela
przychod.

M. K. (2) pismem, ktére wplynelo do organu w dniu 19 pazdziernika 2022r. wskazala, ze pracy nie $wiadczyla,
przychodéw nie osiagala.

Niesporne, nadto pisma stron — k. 13, 15 akt zasitkowych

W zwiagzku z watpliwo$ciami organu ubezpieczona z dniem 1 grudnia 2022r. zawiesila prowadzenie dzialalnoSci
pozarolniczej. Dzialalnoé¢ zostala podjeta z dniem 1 marca 2023r. i aktualnie punkt gastronomiczny w jej ramach juz
funkcjonuje.

Niesporne, nadto przestuchanie ubezpieczonej (zapis skrécony — k. 51 w zw. z k. 49 — 50), zeznania $wiadka V. K.
(zapis skrocony — k. 50), powszechnie dostepne dane w (...), (...) k. 26

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. 2022.1732), zwanej dalej ustawa zasitkowa, §wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie przez niego zdolnosci do wykonywania zatrudnienia.
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie diuzej jednak
niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy). Podstawe do przyznania $wiadczenia stanowi orzeczenie lekarza



orzecznika ZUS, a jesli wniesiono co do tego orzeczenia sprzeciw lub zarzut wadliwoéci orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS (art. 18 ust. 3 — 6 ustawy zasitkowej).

W sprawie bezspornym pozostawalo, ze ubezpieczona spelniala wymienione w art. 18 ust. 1 przeslanki przez okres
objety decyzja. Organ rentowy upatrywal jednak przeszkody w przyznaniu §wiadczenia w prowadzeniu przez M. K.
(1) dzialalno$ci pozarolniczej.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 22 ustawy zasilkowej ubezpieczony traci prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego,
jezeli wykonuje w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie w
sposob niezgodny z jego celem. Brakiem prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego skutkujg tez zgodnie z art. 18
ust. 7 ustawy zasitkowej posiadanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, zasilku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego
$wiadczenia uzupekliajacego, nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania
zdrowia udzielonego na podstawie odrebnych przepisow. Dodatkowo w przypadku, gdy niezdolnos¢ do pracy
wystepuje juz po ustaniu tytulu ubezpieczenia, prawo to wylaczaja przeslanki wskazane w art. 13 ust. 1 ustawy
zasitkowej znajdujacym odpowiednie zastosowanie do §wiadczenia rehabilitacyjnego na mocy art. 22 wskazanej
ustawy. Art. 13 ust. 1 ustawy zasilkowej wylacza prawo do zasilku chorobowego za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia w szeregu sytuacji. Z uwagi na fakt, iz cze$¢ z nich wymieniona jest i w powolanym juz wczeéniej art.
18 ust. 7 ustawy zasitkowej w istocie chodzi o art. 13 ust. 1 pkt 5 (podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow) i
art. 13 ust.1 pkt 2. W mysl tej ostatniej regulacji zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, m. in. woéwczas, gdy osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$é¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji wskazywat jako negatywna przestanke prawa do §wiadczenia prowadzenie przez
ubepzieczona dzialalno$ci pozarolniczej. Powolanie (cho¢ bez wskazania konkretnego ustepu) w podstawie prawnej
decyzji art. 17 ustawy zasilkowej przemawia za uznaniem, iz (...) Oddzial w S. kwalifikowal to prowadzenie jako
wykonywanie dziatalno$ci zarobkowej. Tak tez zostalo podniesione w odpowiedzi na odwolanie.

Bezspornym jest, ze ubezpieczona zarejestrowala z dniem 15 czerwca 2022r. dzialalno$¢ pozarolnicza, ktorej
prowadzenie zawiesila z dniem 1 grudnia 2022r. Dzialalnoé¢ taka bez watpienia ukierunkowana jest na zarobkowanie
i stanowi zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. 2022.1009) tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zarejestrowanie dzialalno$ci tworzy domniemanie jej
prowadzenia, ktore jednak nie jest tozsame z osobista aktywnoScia odwotujacego sie. Dzialalno$é moze by¢ bowiem
wykonywana przy pomocy innych oséb (pracownikow, zleceniobiorcoéw, oséb wspoélpracujacych). Zatem samego
zarejestrowania dzialalno$ci bez jej zawieszenia nie sposob utozsamiaé z wykonywaniem dzialalnoSci zarobkowej, o
jakim mowa w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wskazany przepis traktuje
jako negatywna przesltanke zasitku chorobowego (odpowiednio $§wiadczenia rehabilitacyjnego) osobista aktywnos$é
ubezpieczonego w okresie niezdolnosci do pracy. Swiadezy zreszta o tym tryb stwierdzania tej przestanki okreélony
przez ustawodawce.

Ustalenie wykonywania pracy zarobkowej stanowiacej negatywna przestanke prawa do zasitku chorobowego powinno
by¢ - zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy zasitkowej - ustalone w trybie art. 68 ustawy tj. w drodze kontroli wykorzystywania
przez ubezpieczonego zwolnien od pracy. Kontrola taka odbywa sie w trybie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu kontroli prawidlowos$ci
wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich (Dz.U.1999.65.743) i
winna obejmowac¢ m.in. sporzadzenie protokotu, do ktérego ubezpieczony moze wnieé¢ uwagi (§ 9 rozporzadzenia).
Kontrola moze by¢ wykonywana rowniez w miejscu zamieszkania, miejscu czasowego pobytu lub miejscu zatrudnienia



osoby kontrolowane;j. (§ 8) Ta ostania regulacja wskazuje, iz w istocie sprawdzeniu podlega rzeczywista aktywno$¢
danej osoby.

Organ nie przeprowadzil kontroli, o jakiej mowa we wskazanym akcie wykonawczym, a przynajmniej jej
przeprowadzenie nie wynika z dokumentéw w aktach zasitlkowych. Brak przede wszystkim protokotu z kontroli,
zreszta z zeznan $wiadka i przesluchania ubezpieczonej wynika, ze nikt z ZUS nie pojawil sie ani w mieszkaniu M.
K. (1) ani remontowanym lokalu, w ktorym miala by¢ prowadzona dzialalno$é. Organ rentowy ograniczyt sie do
zapytania ubezpieczonej i cho¢ odpowiedz przeczyla aktywno$ci osobistej, nie podjat zadnych dalszych czynnoSci.
Tymczasem w razie sporu sagdowego to po stronie organu lezy wykazanie, ze zaistniala negatywna przestanka prawa do
Swiadczenia wskazana w decyzji. Gdyby nawet zalozyé, ze zarejestrowanie i niezawieszenie dzialalno$ci pozarolniczej
stanowi domniemanie osobistej aktywnoSci ubezpieczonej przez caly okres trwania dzialalnosci, to domniemanie
takie nalezaloby uznac za obalone przez ubezpieczona. Spdjne i zbiezne ze soba twierdzenia ubezpieczonej i $wiadka
V. K. znajduja poparcie w dokumentacji M. K. (1), z ktorej wynika oczekiwanie ubezpieczonej na zabieg operacyjny
kregostupa i poddanie sie temu zabiegowi juz po okresie, na ktéry przyznano $wiadczenie. Zapisy w dokumentach
czynia wiarygodnymi slowa o istotnych dolegliwos$ciach. Z kolei zlozone pelnomocnictwo uwiarygadnia twierdzenia
o zastepowaniu M. K. (1) w czynnoS$ciach urzedowych przez jej meza. Organ rentowy nie naprowadzil dowodéw
wskazujacych na osobistg aktywno$¢ ubezpieczonej na polu prowadzonej dzialalnoSci w okresie objetym decyzja ani
na osiggane przez nia przychodoéow z dzialalnoéci.

W tych warunkach nie byto podstaw do przyjecia, ze zachodzila wskazywana przez organ przeslanka sprzeciwiajaca
sie przyznaniu $wiadczenia.

Brak rowniez podstaw do odmowy za cze$¢ okresu objetego decyzja $wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. W dniu ustania tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia pracowniczego dzialalnoéé
pozarolnicza pozostawala zawieszona nie stanowigc tym samym tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym (art.
13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje poprzez
przyznanie odwolujacej sie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS.

Dokonujac ustalen faktycznych sad oparl sie, poza oméwionymi juz dowodami ze zrodel osobowych, na
zgromadzonych dokumentach, ktérych rzetelno$¢ i autentycznos$é, a w konsekwencji wiarygodno$¢ nie byly
podwazane i nie budzily watpliwosci.

Wobec braku naprowadzenia przez organ dowod6w na osobistg aktywno$¢ ubezpieczonej, zbytecznym bylo stuchanie
kolejnego zawnioskowanego przez te ostatnia $wiadka, wigzace sie zreszta z konieczno$cig odroczenia rozprawy.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



