Sygn. akt IX U 692/22
UZASADNIENIE - co do punktow I i II wyroku

Decyzjami z dnia 4 listopada 2022r. o numerach (...) i (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) w S. odmowil
B. B. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres 1 paZdziernika 2021r. — 18 grudnia 2021r. odpowiednio z
tytulu zatrudnienia w (..)w S. i (...) w S., a takze zazadal zwrotu wyplaconego juz za okres 1 — 31 pazdziernika
2021r. $wiadczenia z odsetkami odpowiednio w kwotach: 2061, 56 zt (w tym odsetki 188, 85 z}) i 1039, 48 zl (w tym
odsetki 95, 22 z}) Organ rentowy powotat sie na art. 12, 13 ust. 1 pkt 2, 22 i 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wskazal, iz ubezpieczona, korzystajac ze §wiadczenia
rehabilitacyjnego po ustaniu tytuléw ubezpieczenia, zawarla z innym podmiotem umowe zlecenia obowigzujgca od 1
pazdziernika 2021r. (decyzje - k. 18 — 19 pliku I akt organu i k. 20 — 21 pl. II akt organu)

B. B. wniosla odwolanie od obu decyzji kwestionujac je w catoSci (o§wiadczenie k. 40)
Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

B. B. korzystala z wyplacanego przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...)w S. $wiadczenia rehabilitacyjnego
poczawszy od 22 czerwca 2021r.

Swiadczenie, o jakim mowa, zostalo przyznane ubezpieczonej do 18 grudnia 2021r. w oparciu o orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 21 lipca 2021r., ktory to lekarz stwierdzil dalsza — po uplywie okresu zasitkowego — niezdolno$¢
wymienionej do pracy w zwiazku z embolizacja tetniaka prawej tetnicy rodkowej mozgu w dniu 21 czerwcea 2021r.

Wobec posiadania przez ubezpieczong dwoch tytulow ubezpieczenia — zatrudnienia pracowniczego w (... )w S. i (... )w
S. organ rentowy wydal w dniu 3 sierpnia 2021r. odrebne decyzje o przyznaniu §wiadczenia w odniesieniu do kazdego
z tych tytulow. W decyzjach znalazlo sie m.in. pouczenie o tym, ze §wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jesli osoba niezdolna do pracy kontynuuje albo podjela dzialalnoéé
zarobkow3.

Niesporne, nadto orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 21 lipca 2021r. — karta bez numeru, trzecia od konca
w pliku akt organu dot. postepowania o $wiadczenie rehabilitacyjne, decyzje (...) w S. z dnia 3 sierpnia 2021r. —
nienumerowane ostatnia i przedostatnia karty w tym samym pliku, opinia lekarska — k. 42 dokumentacji orzeczniczo
— lekarskiej, szpitalna karta informacyjna — k. 28 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS, umowy o prace — k. 5
akt (...) tutejszego sadu, k. 5 akt(...) tutejszego sadu,

Ubezpieczonej doreczono obie decyzje.
Niesporne, nadto przestuchanie ubezpieczonej (zapis skrécony — k. 41 — 42)
W sierpniu 2021r. ustaly oba tytuly ubezpieczenia pracowniczego B. B..

Niesporne, nadto przestuchanie ubezpieczonej (zapis skrécony — k. 41 — 42), o§wiadczenia o rozwigzaniu umoéw prace
— k. 12 akt (...) tutejszego sadu, k. 12 akt (...) tutejszego sadu

W tym samym miesigcu posiadajaca juz decyzje przyznajace $wiadczenie B. B. podpisala dwie umowy z (...) w
W.. Jedna z tych uméw — zlecenie dotyczyla prowadzenia ustug informacyjno — rekrutacyjnych i szkoleniowych
(pozyskiwania personelu opiekunczego i doszkalania tego personelu), druga oznaczona byla jako umowa ramowa
o $wiadczenie ustug pomocy domowej i opieki na terytorium Niemiec. Obie mialy charakter odplatny. W umowie
ramowe]j wskazano, ze kazdorazowo (t.j. w celu §wiadczenia opieki nad jedna osobg) zawierane bedzie ,zlecenie



podrézy” po wyrazeniu przez B. B. zgody na rozpoczecie ustugi. W umowie dotyczacej ustug szkoleniowych zawarto
zapis o zobowigzaniu zleceniodawcy do przekazywania zleceniobiorczyni informacji o rodzaju i licznie zleconych
godzin uslug oraz terminie ich wykonywania.

W umowach wskazano, ze wchodza w zycie z dniem 1 pazdziernika 2021r.
Umowy byly obszerne i sformulowane w sposéb trudno zrozumialy dla przecietnego odbiorcy.
Dowod: umowy — k. 47, k. 6 — 13 pl. IT akt organu

Ubezpieczona zglosita sie do wskazanej spotki w zwigzku ze znalezieniem w Internecie ogloszenia o poszukiwaniu
przez ten podmiot opiekunek dla oséb starszych. Informowala przedstawiciela spotki w czasie rozmowy, Ze obecnie
korzysta ze $§wiadczenia rehabilitacyjnego, ale jest zainteresowana praca w przyszloSci. Wowcezas otrzymala do
podpisania umowy wraz z zalacznikami z informacja, iz sa one li tylko deklaracja podjecia pracy, w oparciu o ktora
bedzie poszukiwany potrzebujacy opieki podopieczny.

Pomimo, ze umowy dotyczyly réznych aktywno$ci przedmiotem rzeczywistych uzgodnien stron bylo wylgcznie
Swiadczenie przez ubezpieczong ustug opieki nad osobami starszymi na terenie Niemiec.

B. B. byla przekonana, ze umowa o §wiadczenie tych ushug ,aktywuje sie” z chwila wyjazdu za granice, stad nie
informowatla ZUS o podpisaniu dokumentoéw przedstawionych jej przez spolke (...).

Dowdd: przestuchanie ubezpieczonej (zapis skrocony — k. 41 — 42, 48 — 49)

B. B. zostala zgloszona do wszystkich rodzajow ubezpieczen spolecznych przez spodtke (...) od 1 pazdziernika 2021r.
nie wezesniej niz 7 pazdziernika 2021r.

Niesporne, nadto zgloszenie (...) karta bez numeru, 10 z kolei w pl. I akt organu

W zwigzku z otrzymana od spolki (...) propozycja wyjazdu za granice w listopadzie, ubezpieczona udala sie w
pazdzierniku 2021r. w do placéwki ZUS celem ustalenia, jakie dzialania powinna podjaé w tej sytuacji.

Nie byta to pierwsza propozycja wyjazdu celem sprawowania opieki przedstawiona ubezpieczonej przez spotke, jednak
dopiero na nig B. B. mogla przysta¢. Akceptacje wcze$niejszych wykluczal 6wezesny stan jej zdrowia. Zgodnie z
uzyskanym pouczeniem ubezpieczona poinformowata organ rentowy pismem zlozonym w dniu 9 listopada 2021r., iz
z ta data podejmuje prace w charakterze opiekuna na podstawie zlecenia na okres 2 miesiecy i prosi o wyplate zasitku
za okres 1 — 9 listopada 2021r.

Dowdd: przestluchanie ubezpieczonej zapis skrocony (k. 41 — 42), pismo ubezpieczonej — k. 2 pl. I akt organu

W zwigzku ze wskazanym pismem organ rentowy przeprowadzil kontrole prawidlowosci wykorzystywania przez
ubezpieczona $wiadczenia rehabilitacyjnego. Kontrolujacy uznali, ze kontrolowana wykorzystywala $wiadczenie
zgodnie z przeznaczeniem.

Niesporne, nadto wniosek o kontrole — k. 3 pl. I akt organu, informacja o wyniku kontroli — k. 9 pl. I akt organu,

W istocie w okresie 1 pazdziernika 2021r. — 8 listopada 2021r. ubezpieczona nie §wiadczyla zadnych ustlug na rzecz
spolki, z ktéra w sierpniu podpisata umowy ani nie wykonywala innej pracy zarobkowe;.

Po 8 listopada 2021r. ustugi §wiadczone przez ubezpieczona na rzecz sp6lki obejmowaly wylacznie $wiadczenie ustlug
opieki.

Dowdd: przestuchanie ubezpieczonej zapis skrocony (k. 41 — 42), informacja zleceniodawcy — k. 4 pl. I akt organu,



Organ rentowy wyplacil B. B. Swiadczenie rehabilitacyjne za okres 1 — 31 pazdziernika 2021r. w dniu 27 pazdziernika
2021r. Z tytulu ubezpieczenia w spoélce (...) byla to kwota 1872, 71 zl, a z tytulu zatrudnienia w spolce (...)kwota 944,
26 zl.

Niesporne, nadto karta zasitkowa — k. 22 — 23 akt zasitkowych
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie okazalo sie w znacznej mierze uzasadnione.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. 2022.1732), zwanej dalej ustawa zasitkowa, §wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie przez niego zdolnosci do wykonywania zatrudnienia.
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie diuzej jednak
niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy). Podstawe do przyznania $wiadczenia stanowi orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS, a jesli wniesiono co do tego orzeczenia sprzeciw lub zarzut wadliwos$ci orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS (art. 18 ust. 3 — 6 ustawy zasitkowej).

W sprawie bezspornym pozostawalo, ze ubezpieczona w okresie do 8 listopada 2021r. speliala wymienione w art.
18 ust. 1 ustawy zasilkowej przestanki. Organ rentowy wskazywal natomiast na wystepujaca od 1 pazdziernika 2021r.
negatywng przeslanke prawa do $wiadczenia wyplacanego po ustaniu tytuldéw ubezpieczenia w postaci zawarcia
umowy zlecenia.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 22 ustawy zasilkowej ubezpieczony traci prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego,
jezeli wykonuje w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie w
sposéb niezgodny z jego celem. Brakiem prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego skutkujg tez zgodnie z art. 18
ust. 7 ustawy zasilkowej posiadanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, swiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego
Swiadczenia uzupeliajacego, nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania
zdrowia udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw. Dodatkowo w przypadku, gdy niezdolno$¢ do pracy
wystepuje juz po ustaniu tytulu ubezpieczenia, prawo to wylaczaja przeslanki wskazane w art. 13 ust. 1 ustawy
zasitkowej znajdujacym odpowiednie zastosowanie do §wiadczenia rehabilitacyjnego na mocy art. 22 wskazanej
ustawy. Art. 13 ust. 1 ustawy zasilkowej wylacza prawo do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia w szeregu sytuacji. Z uwagi na fakt, iz cze$¢ z nich wymieniona jest i w powolanym juz wczeéniej art.
18 ust. 7 ustawy zasitkowej w istocie chodzi o art. 13 ust. 1 pkt 5 (podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow) i
art. 13 ust.1 pkt 2. W mysl tej ostatniej regulacji zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, m. in. wéwczas, gdy osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby.

Wilasnie w oparciu o te regulacje wydano zaskarzone decyzje, na co wskazuja zaréwno powolane w nich podstawy
prawne, jak i tre$¢ uzasadnien oraz argumentacja zawarta w odpowiedziach na odwolania.

Bezspornym bylo, ze ubezpieczona w okresie posiadania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego — w sierpniu 2021r.
- podpisala umowy zlecenia/$wiadczenia uslug. Umowy te mialy ,wejs¢ w zycie” od 1 pazdziernika 2021r., a zatem
jeszcze w okresie pobierania Swiadczenia. Odplatny charakter uméw jednoznacznie nakazuje traktowanie ich jako
dzialalnosSci zarobkowej. Umowy takie stanowia, zgodnie z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (na dzien zaskarzonych decyzji t.j. Dz. U. 2022.1009) zwanej



dalej ustawa systemowa, tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej
zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniom spolecznym od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawiala za przyjeciem, iz B. B. do dnia 8 listopada 2021r.
wlacznie nie wykonywala realnie zadnych czynnoéci wynikajacych z zawartych umoéw. Przestuchanie ubezpieczonej w
tym zakresie koresponduje z pisemng informacja platnika sktadek (zleceniodawcy) zlozona organowi rentowemu, jak
i wynikami kontroli przeprowadzonej przez ten organ. Za odmiennym przyjeciem nie moze przemawia¢ okoliczno$¢,
iz w przelewach od zleceniodawcy wskazano okres zlecenia 26 pazdziernika 2021r. — 25 grudnia 2021r. Po pierwsze
wskazaé nalezy, iz potwierdzenia przelewow zlozyla sama ubezpieczona, czego by najpewniej nie zrobila, gdyby okres
w nich wskazany odpowiadal okresowi rzeczywistej pracy. Po drugie daty wskazane w przelewach nie koresponduja
z informacja platnika co do dat wykonywania pracy przez B. B.. Po trzecie w okresie wskazanym w przelewach
ubezpieczona sporzadzila i zlozyla w ZUS informacje o podjeciu zatrudnienia. Po czwarte wreszcie okres jak
wyzej (dwumiesieczny od 26 dnia miesigca kalendarzowego do 25 dnia miesigca kalendarzowego) wskazany jest w
umowie ramowej (§ 7.2 umowy) jako zwykly okres rozliczeniowy, za ktéry wynagrodzenie jest wyplacane w catosci
(w przypadku $wiadczenia pracy przez caly okres) albo proporcjonalnie (w przypadku $wiadczenia pracy przez
cze$¢ okresu), co nakazuje interpretowac zapis zawarty w przelewach jako obrazujacy nie okres realnej pracy, a
dwumiesieczny okres rozliczeniowy, w ktérym praca przypadala.

Zdaniem organu jednak juz samo zawarcie umoéw stanowiacych tytul ubezpieczenia chorobowego stanowilo - nawet
przy niewykonywaniu ustug - negatywna przestanke prawa do $wiadczenia wyczerpujac pojecie podjecia dziatalnosci
zarobkowej zawarte w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Tutejszy sad w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe prezentowal w przeszloSci poglad, ze w sytuacji, gdy
ubezpieczony jest zwigzany umowa zlecenia po ustaniu zatrudnienia pracowniczego (posiada albo zawiera taka
umowe), nie ma prawa do zasitku chorobowego z tytulu, ktory ustal, nawet wtedy, gdy nie wykonuje zadnych czynnosci
wynikajacych z umowy zlecenia. Sad stal bowiem na stanowisku, ze kontynuowanie albo podjecie dzialalnoS$ci
zarobkowej, o jakim mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, nalezy rozumie¢ nie jako faktyczne, osobiste
wykonywanie czynno$ci skladajacych sie na dzialalno$¢ zarobkowa, ale jako samo istnienie okreslonej dzialalnosSci
— stosunku pracy, umowy cywilnoprawnej, dzialalno$ci pozarolniczej etc. Przeciwne przyjecie tj. uznanie, iz chodzi
o faktyczne wykonywanie przez wystepujacego o zasitek czynno$ci zarobkowych — pracy, klociloby sie z idea
racjonalnego prawodawcy. Gdyby bowiem jedynie faktyczne wykonywanie czynnoéci zarobkowych mialo wykluczac
prawo do zasitku chorobowego po ustaniu innego tytulu ubezpieczenia, umieszczanie regulacji art. 13 ust. 1 pkt 2
w ustawie zasitkowej byloby zbyteczne. Brak prawa do zasitku chorobowego wynikalby bowiem w takiej sytuacji z
art. 17 ust. 1 tej ustawy, w my$l ktorego ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowg traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia. Z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej wynika,
iz kazdy, kto wykonuje prace korzystajac ze zwolnienia lekarskiego, a zatem i ten, ktory posiada tytul ubezpieczenia
i ten, ktorego tytul ustal, traci prawo do zasitku chorobowego. Cho¢ sagdowi znany jest wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2013r. I UK 19/13, Lex nr 1413492, w ktérym wyrazono poglad, iz uzycie w art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej pojecia ,ubezpieczony” wskazuje, iz przepis ten odnosi sie jedynie do zasitku chorobowego wyplacanego
w czasie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a nie po jego ustaniu, to pogladu tego nie podzielal i nie podziela.
Wprawdzie wykladnia jezykowa przemawialaby za takim przyjeciem, jej zastosowanie jednak prowadziloby do
niemozliwych do zaakceptowania skutkow. Powodowaloby bowiem nieuzasadnione uprzywilejowanie os6b po ustaniu
tytulu ubezpieczenia (a zatem w istocie podlegajacych juz ochronie tylko w ramach wyjatku) polegajace na mozliwosci
podejmowania czynno$ci sprzecznych z istota zwolnienia lekarskiego bez zadnych negatywnych konsekwencji.
Podkreslenia wymaga, iz postugujacy sie zwrotem ,,ubezpieczony” art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie wylacza prawa
do zasitku chorobowego tylko w przypadku wykonywania pracy zarobkowej, ale takze w przypadku wykorzystywania
zwolnienia niezgodnie z jego celem. Podobnej regulacji nie ma w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej, co przy podzieleniu
stanowiska Sadu Najwyzszego oznaczaloby, iz osoby po ustaniu zatrudnienia moga bez zadnych konsekwencji
wykorzystywaé zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem czynno$ci takie podejmujgc. Podobnie rzecz ma sie



w przypadku art. 15 ust. 1 ustawy zasitkowej przewidujacego brak zasitku w razie spowodowania niezdolnosci do
pracy w wyniku umyslnego przestepstwa czy wykroczenia popelnionego przez ubezpieczonego czy art. 16 tej ustawy
przewidujacego brak prawa do zasilku przez pierwszych 5 dni niezdolno$ci do pracy spowodowanej naduzyciem
alkoholu. Réwniez w tych przepisach ustawodawca postuguje sie zwrotem ,ubezpieczony”, a nie np. ,0soba
wystepujaca o zasilek”, a podobnej regulacji nie zawiera art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej. Pojeciem ubezpieczonego
ustawodawca posluguje sie tez w art. 65 ust. 2 ustawy zasitkowej dotyczacym przejScia uprawnien do zasitku w razie
Smierci ubezpieczonego, art. 66 ust. 2 dotyczacym Swiadczen nienaleznie pobranych, art. 68 ust. 1 dotyczacym kontroli
prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich, art. 70 przewidujacym regres organu rentowego wobec osoby,
ktéra spowodowala niezdolno$é ubezpieczonego do pracy. Nie sposéb przyjaé¢, by wszystkie wymienione przepisy
nie znajdowaly zastosowania w sytuacji, gdy do zasilku jest uprawniona lub wystepuje o niego osoba po ustaniu
tytulu ubezpieczenia. Uzna¢ raczej nalezy, iz dotycza one wszystkich speliajacych przestanki ustawowe do zasitku
chorobowego. Przyjecie, iz okreslenie ,,ubezpieczony” zawarte w ustawie zasitkowej dotyczy wylgcznie osoby w okresie
podlegania ubezpieczeniu oznaczaloby, iz ustawa ta w ogole nie reguluje (poza okresleniem negatywnych przestanek w
art. 13) uprawnienia do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia oséb, ktore staly sie niezdolnymi
do pracy po ustaniu tego tytulu. Powolywany wcze$niej art. 6 ust. 1 tej ustawy przewiduje bowiem prawo do zasitku
chorobowego dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Art. 8 tej ustawy odnosi sie natomiast do prawa do zasitku chorobowego osoby, ktéra stala sie niezdolna do pracy
juz po ustaniu tytutu ubezpieczenia. Zaden przepis nie przewiduje natomiast odrebnie prawa do zasitku dla osoby,
ktora utracila status ubezpieczonego w toku niezdolno$ci do pracy uprawniajacej ja jeszcze w okresie zatrudnienia do
zasitku chorobowego. (art. 8 dotyczy wylacznie okresu pobierania §wiadczenia a nie statusu pobierajacego je). Prawo
takiej osoby wywodzi sie z art. 6 ust. 1 ustawy, cho¢ ten poshuguje sie sformulowaniem ,ubezpieczony”, a zatem, przy
zastosowaniu wylacznie regul wykladni jezykowej dotyczy osoby podlegajacej ubezpieczeniu chorobowemu, a tym
samym tylko prawa do §wiadczenia w okresie ubezpieczenia. Powyzsze oznacza, ze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
odnosi sie rowniez do uprawnionych do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

W zwiagzku z powyzsza argumentacja sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe uwazal, ze skoro ustawodawca
wprowadzil w ustawie zasitkowej odrebna regulacje jak w art. 13 ust. 1 pkt 2, to chcial dodatkowo wykluczy¢ prawo
do $wiadczen po ustaniu tytulu ubezpieczenia innych jeszcze osob niz faktycznie (osobiScie) podejmujace czynno$ci
zawodowe. Tym samym sad przyjmowal, ze w przepisie tym chodzi o utrate prawa do $§wiadczen przez osoby,
ktore nawet jesli nie wykonuja czynnosci zarobkowych faktycznie, to formalnie prowadza okreslona dzialalnoéc
zarobkowa np. pozostaja w zatrudnieniu, maja zarejestrowang i niezawieszona dzialalnos¢ gospodarczg etc. Za takim
przyjeciem zdaniem sadu przemawiato tez uzycie w wymienionym przepisie nie zwrotu ,,wykonuje” jak w art.17
ust. 1 ustawy, a ,podejmuje”, ,kontynuuje” i cel wprowadzenia przepisu. Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia to rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej przysthugujacej co do zasady osobom ubezpieczonym.
Zasitek chorobowy ma rekompensowa¢ okresowy brak dochodu osobie czasowo - bez swojej winy — z uwagi na stan
zdrowia pozbawionej mozliwo$ci zarobkowania. Osoba nie posiadajaca tytulu ubezpieczenia takiego stalego dochodu
nie osiaga, jej sytuacja finansowa w czasie choroby nie ulega zatem pogorszeniu. Jeéli jednak niezdolno$é do pracy
pojawia sie bezposrednio po ustaniu tytulu ubezpieczenia, gdy osoba chora nie miala jeszcze realnych mozliwosci
uzyskac nowego tytulu ubezpieczenia, ustawodawca przewiduje zapewnienie jej Srodkéw utrzymania w postaci zasitku
chorobowego nie widzi jednak podstaw do rozszerzenia ochrony ubezpieczeniowej na osoby, ktore osiggaja dochod
z innych Zr6det stalych wynikajacych z podlegania powszechnemu systemowi ubezpieczen (emerytura, renta z tytutu
niezdolno$ci do pracy, zasitek dla bezrobotnych etc) albo ktére moga otrzymac zasilek chorobowy z innego istniejacego
tytulu ubezpieczenia, ewentualnie moglyby go uzyskaé gdyby z tego tytulu przystapily do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, czego z wlasnej woli nie uczynily.

Jednak poglad, iz wystarczy samo trwanie/nawigzanie umowy zlecenia po ustaniu innego tytulu ubezpieczenia
chorobowego dla utraty prawa do zasitku chorobowego z tego tytulu nie wpisywal sie w linie orzecznicza (Sadu
Najwyzszego i sadéw powszechnych) na tle art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej. Powszechnie prezentowane jest w
orzecznictwie stanowisko, iz w przepisie chodzi o rzeczywiste podjecie czy kontynuowanie dzialalnoéci zarobkowe;j



(wykonywanie czynno$ci zarobkowych). Za tym utrwalonym stanowiskiem przemawiaja zdaniem tutejszego sadu
nastepujace kwestie.

1. Cho¢ zawarte w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej sformulowanie ,kontynuuje” nie wskazuje jednoznacznie, iz
chodzi o rzeczywiste wykonywanie danej dzialalno$ci zarobkowej, a nie tylko dalsze jej trwanie, to juz pojecie ,,podjela”
sugeruje aktywno$¢ danej osoby,

2. Art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej dotyczy tylko tych okreséw niezdolnoéci do pracy, podczas ktéorych dany
ubezpieczony podejmowal aktywno$§é zarobkowa, nie za§ wszystkich nastepujacych po sobie okreséw objetych
zwolnieniami lekarskimi, takze tych, w ktoérych pracy nie $wiadczyl; gdyby zatem ubezpieczony po ustaniu
zatrudnienia otrzymywal kolejne zwolnienia lekarskie na bezposrednio po sobie przepadajace okresy np.
siedmiodniowe i wykonywat prace zarobkowa jedynie przez pierwszy z tych okres6w, nie tracilby na podstawie art.
17 ust. 1 prawa do zasitku chorobowego za okresy kolejnych zwolnien; to oznacza, ze zgodna z powszechng liniag
orzeczniczg interpretacja art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej nie kléci sie z idea racjonalnego prawodawcy, jako ze
regulacja zawarta w przepisie jest szersza niz zawarta w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,

3. Ustawodawca nie przewidzial sposobu liczenia zasilku chorobowego w sytuacji, gdy osoba podlegajaca
ubezpieczeniu chorobowemu z jednego z réwnolegle istniejacych tytuléw po ustaniu tego tytulu zglasza sie do
ubezpieczenia z tytulu, ktory formalnie kontynuuje,

4. Przyjmujac, ze przy liczeniu podstawy wymiaru zasitku w przypadku zleceniobiorcéw zastosowanie znajdowalby
na zasadzie analogii art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej, byt ubezpieczonych méglby pozostaé w okresie choroby
niezabezpieczony (a jego zabezpieczeniu stuzy prawo do zasiltku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia); umowy
zlecenia towarzyszace umowom o prace czesto bowiem zapewniaja $§ladowe jedynie dochody nie pozwalajace na
biezace utrzymanie.

Podzielenie zatem utrwalonej juz linii orzeczniczej nakazuje uznanie, iz dopiero realne podjecie wykonywania umowy
zlecenia, powoduje utrate prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego z tytuhu, ktory ustal, przy czym dotyczy to wylacznie
okresu po tym podjeciu (jako ze wczeSnie wskazana przepisem negatywna przestanka nie wystepuje). Redakcja
art. 13 ustawy zasilkowej nie daje podstaw do uznania, iz podjecie dzialalno$ci zarobkowej skutkuje utratg prawa
do $wiadczenia takze za wcze$niejszy okres (pomiedzy ustaniem tytulu ubezpieczenia, a podjeciem dzialalnoéci.
Do takiego uznania nie prowadza i inne wykladnie niz jezykowa (systemowa czy funkcjonalna). Utrata prawa do
zasitku chorobowego/$wiadczenia rehabilitacyjnego wyplacanych po ustaniu tytulu ubezpieczenia wiaze sie bowiem
w uproszczeniu z posiadaniem dochodu czy mozliwoéci uzyskania zabezpieczenia ekonomicznego z ubezpieczenia
spotecznego. W okresie przed podjeciem dzialalno$ci zarobkowej ubezpieczony takowych nie posiada.

Nawet jednak przy prezentowanym wczeSniej przez tutejszy sad pogladzie, iz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej znajdzie zastosowanie juz przy posiadaniu tytulu ubezpieczenia w postaci okre$lonego rodzaju dziatalnosci
zarobkowej, w realiach niniejszej sprawy przepis, o jakim mowa, nie moglby znaleZ¢ zastosowania za okres do 8
listopada 2021r. wlacznie. Powiazanie daty poczatkowej podlegania ubezpieczeniu z umowy zlecenia z data wskazanag
w tej umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania warunkowane jest zalozeniem, ze w istocie zleceniobiorca
ma zgodnie z ustaleniem podejmowac od tej daty okre§long aktywno$é. Tymczasem, jak wynika przeshuchania
ubezpieczonej, wskazana w umowach data 1 pazdziernika 2021r. nie byla uzgodniona przez strony data wykonywania
zlecenia, a pierwszym dniem deklarowanej w sierpniu 2021r. gotowo$ci ubezpieczonej do wykonywania opieki w
przypadku zaproponowania przez spoltke wyjazdu do Niemiec. Gotowo$¢ ta w istocie nastapila p6Zniej niz zakladano
z uwagi na stan zdrowia ubezpieczonej, o czym ta informowala spotke. Za przyjeciem tych twierdzen za przekonujace
przemawiajg zapisy umowy ramowej. Z umowy tej wprost wynika, ze obowiazek $wiadczenia ustug aktualizuje
sie wylacznie w przypadku wyrazenia przez zleceniodawce zgody na $wiadczenie ustugi na rzecz konkretnego
podopiecznego i zawarcia odrebnego ,zlecenia podrézy”. Daty 1 pazdziernika 2021r. nie sposéb zatem traktowac
jako daty rozpoczecia wykonywania umowy. Wprawdzie B. B. podpisala inna jeszcze umowe (dot. wykonywania
ushug informacyjno - rekrutacyjnych i szkoleniowych), ale pomijajac nawet twierdzenie ubezpieczonej, ze strony w



istocie nie umawiaty sie na wykonywanie czynno$ci wskazanych w tej umowie (ktére to twierdzenia moga wskazywaé
na wykreowanie umowy na potrzeby ubezpieczenia spolecznego), to i ta umowa zakladala jedynie gotowosé do
prowadzenia szkolen, gdy takowe zleci ubezpieczonej spoika.

Powyzsze przemawialo za uznaniem prawa B. B. do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres do 8 listopada 2021r.

Braku prawa do $wiadczenia za okres sprzed 9 listopada 2021r. nie spos6b wywodzi¢ z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 22
ustawy zasilkowej. RzeczywiScie regulacja art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej wigze wykonywanie pracy zarobkowej (a taka
B. B. w listopadzie 2021r. podjela) z utrata zasitku za caly okres orzeczonej niezdolnosSci do pracy, a zatem i za okres
sprzed potwierdzonego wykonywania pracy. Pamieta¢ jednak nalezy, iz regulacja odnosi sie do zasitku chorobowego
przyznawanego w oparciu o zas§wiadczenia lekarskie wystawiane co do zasady na krotsze okresy niz przyznawane jest
Swiadczenie rehabilitacyjne. Jej odpowiednie stosowanie nie powinno oznaczaé wiec utraty prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za caly okres, na ktory bylo czy moglo byé¢ ono przyznane bez uwzglednienia realiéw konkretnej

sprawy.

Swiadczenie rehabilitacyjne przyznawane jest na okres miesigca albo wielokrotnoéé tego okresu. Zgodnie z art. 17
ust. 3 ustawy zasitkowej skutkujace brakiem prawa do $§wiadczenia okoliczno$ci wymienione m. in. w ust. 1 ustala
sie w trybie art. 68 ustawy tj. w drodze kontroli wykorzystywania przez ubezpieczonego zwolnienn od pracy. W
przypadku ubezpieczonej kontrola nie wykazala nieprawidlowosSci w wykorzystywaniu §wiadczenia, a zatem sankcja
w postaci utraty prawa do niego za okres sprzed podjecia pracy nie powinna mieé zastosowania. Wprowadzenie przez
ustawodawce art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej mialo na celu pozbawienie prawa do §wiadczen osob, ktore wykorzystuja
okres orzeczonej niezdolnoéci do pracy na wykonywanie zwyklego lub innego zatrudnienia czy realizacje prywatnych
celow przeczacych chorobie lub mogacych pogorszy¢ stan zdrowia, takich przykladowo jak prace remontowe
wlasnego lokalu. Art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej dotyczy zatem os6b nieuczciwych — mogacych wykonywaé i czesto
wykonujacych prace, a jednocze$nie pobierajacych §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego majace rekompensowac
uwarunkowany niemozno$cia wykonywania zatrudnienia brak dochodu. Wymieniony przepis znajduje bez watpienia
zastosowanie w sytuacji, gdy pobierajacy zasilek chorobowy czasowo — w niektére dni czy godziny lub stale wykonuje
zatrudnienie w okresie objetym stosownym zaswiadczeniem lekarskim. Odmienna sytuacja zachodzi w sprawie
niniejszej. Ubezpieczona bowiem az do 9 listopada 2021r. nie wykonywala zatrudnienia, a gdy wyjezdzala celem
podjecia opieki nie zatajala tego faktu przed organem, przeciwnie poinformowala o nim na pi$mie.

Oceniajac na potrzeby prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego przewidywany okres niezdolnoéci do pracy lekarz
orzecznik ZUS bazuje na swoim dotychczasowym doswiadczeniu zawodowym i wiedzy. Czesto przyjety okres nie
pokrywa sie idealnie z rzeczywistym, a jest od niego dluzszy lub krétszy. Indywidualne wlasciwos$ci kazdego chorego
wplywajace na czas powrotu do zdrowia powoduja bowiem, iz w chwili orzekania zwykle niemozliwe jest precyzyjne,
a jedynie mniej lub bardziej przyblizone okreslenie tego okresu. W przypadku ewentualnej poprawy stanu zdrowia w
stopniu umozliwiajacym podjecie pracy w okresie pobierania §wiadczenia ubezpieczony moze albo nadal korzystaé ze
Swiadczenia, choé w zasadzie jest ono nienalezne wobec odpadniecia przestanki, jaka jest niezdolno$é do pracy, albo
tez, podjac prace. Podejmujac w tych warunkach prace, o ile nie zatai faktu zatrudnienia przed organem rentowym,
ubezpieczony dziala w interesie tego organu umozliwiajac mu zaprzestanie wyplaty $wiadczen. Pozbawianie w tej
sytuacji ubezpieczonego prawa do Swiadczen za okres przed podjeciem pracy stanowi ukaranie go za rezygnacje z
otrzymywania Swiadczen za okres dalszy. Takie dzialanie zacheca do pobierania §wiadczen z ZUS, pomimo odzyskania
zdolno$ci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia czy mozliwoéci podjecia innego, na ktore pozwala stan
zdrowia.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci sad uznal, iz ubezpieczona zachowuje prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego do 8 listopada 2021r. wlacznie, a w efekcie nie ma obowiazku zwrotu pobranych za cze$¢ tego okresu
(pazdziernik 2021r.) $wiadczen.

Skutkowalo to zmiang zaskarzonych decyzji w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c., o czym orzeczono jak w punktach I i IT
wyroku.
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