Sygn. akt IX U 672/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 pazdziernika 2022 r., znak sprawy 390000/604/RW/00033943/ZAS/2022 Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit J. Z. prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 sierpnia 2016 r. do 23 stycznia
2017 1. oraz od 29 listopada 2017 r. do 29 maja 2018 r., a takze prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 24
stycznia 2017 r. do 22 lipca 2017 . i od 30 maja 2018 r. do 24 maja 2019 r. Nadto zobowiazal ubezpieczona do zwrotu
Swiadczen otrzymanych za ten okres w lacznej kwocie 49.112,95 zl. Uzasadniajac zajete stanowisko organ rentowy
wskazal, ze po przeprowadzonym postepowaniu wyja$niajacym zakonczonym decyzja nr (...) z dnia 1 grudnia 2020
r. stwierdzil, ze J. Z. podlega ustawodawstwu polskiemu w ramach ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej w okresach: od 13 sierpnia 2015 r. do 12 sierpnia 2016 r. oraz od 12 wrze$nia 2019 r. do 24
wrze$nia 2021 r. W zwigzku z tym, ze w okresach niezdolnosci do pracy ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym nie ma prawa do ww. $wiadczen. W konsekwencji pozostaja one nienaleznymi i jako takie podlegaja
ZWTOtowi.

J. Z. wniosla odwolanie od tej decyzji, zarzucajac jej niezgodnos$é¢ z prawem. W uzasadnieniu wskazala, ze nie
otrzymala decyzji wylaczajacej jej z ubezpieczen spolecznych. O jej tre$ci dowiedziala sie uzyskujac odpis decyzji w
siedzibie organu w P.. Organ nie poinformowal jej takze, Ze nie ma prawa do $§wiadczen. Podniosla, ze odpowiedzialng
za prowadzenie jej spraw przez organem jest D. C. zapewniajaca obstuge rachunkowa prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej i wedle jej wiedzy wszystkie niezbedne dokumenty wymagane dla ustalenia jej prawa do Swiadczen
zostaly przekazane organowi. Podkreslita przy tym, ze przez caly okres choroby uiszczala skladki na ubezpieczenia
spoleczne i niezrozumialym pozostaje dla niej, jakimi wzgledami kierowal sie organ ustalajac poszczegélne okresy
polegania ustawodawstwu polskiemu.

Organ rentowy wniéslt o odrzucenie odwolania jako wniesionego po ustawowym terminie, a w razie nieuwzglednienia
powyzszego wniosku o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Argumentowal, ze
decyzja wylaczajaca ubezpieczona z ubezpieczen spolecznych ustawodawstwa polskiego zostala prawidlowo doreczona
ustanowionemu pelnomocnikowi ubezpieczonej. Wobec jej niezaskarzenia uzyskala ona przymiot prawomocnoéci. W
konsekwencji, po stronie odwolujacej powstal obowiazek zwrotu $wiadczen bedacych nienaleznie uzyskanymi.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. Z. od 8 stycznia 2015 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiot koncentruje sie wokoét
opieki nad osobami w podeszlym wieku, niekiedy rowniez uslug sprzatania. J. Z. Swiadczy prace zamiennie na terenie
Niemiec i Polski. Zlecenia opiekuncze z Niemiec pozyskuje w oparciu o wspolprace z agencja posrednictwa pracy (...).

Niesporne, nadto dowo6d: zaswiadczenie — k. 30, umowa zawarta pomiedzy ubezpieczong a agencja (...) — k. 31
(koperta), przestuchanie ubezpieczonej — k. 26-27.

J. Z. byla niezdolna do pracy od 13 sierpnia 2016 r. do 23 stycznia 2017 r. oraz do 22 lipca 2017 r., a nastepnie
od 29 listopada 2017 r. do 29 maja 2018 r. do 24 maja 2019 r. Niezdolno$¢ do pracy byla warunkowana choroba
onkologiczna. W zwiazku z powyzszym ubezpieczona od 13 sierpnia 2016 r. do 23 stycznia 2017 r. oraz od 29 listopada
2017 r. do 29 maja 2018 r. pobierata zasilek chorobowy, a w okresie od 24 stycznia 2017 r. do 22 lipca 2017 .1 0d 30
maja 2018 r. do 24 maja 2019 r. Swiadczenie rehabilitacyjne. J. Z. otrzymala §wiadczenia w tacznej w kwocie brutto

49.112,95 zl.

Dowod: karta zasitkowa — nienumerowana karta akt rentowych organu, decyzje organu w przedmiocie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonej — nienumerowane karty akt rentowych, zaswiadczenia lekarskie (...)
nienumerowane karty akt rentowych, przestuchanie ubezpieczonej — k. 26-27.



J. Z. udzielila pelnomocnictwa do reprezentowania jej przed organem rentowym D. C. — prowadzacej obsluge
rachunkowg jej dzialalno$ci. Obejmowalo ono upowaznienie do wykonywania w jej imieniu czynnoéci prawnych w
relacjach z zakladem ubezpieczen spotecznych oraz zalatwiania spraw za po$rednictwem Platformy Uslug (...).

Niesporne, nadto dowdd: pelnomocnictwa — nienumerowane karty akt rentowych, przestuchanie ubezpieczonej — k.
26-27.

Ubezpieczona, z uwagi na stan zdrowia, poczawszy od marca 2016 r. do czerwca 2019 r. nie $wiadczyla ustug
opiekunczych w Niemczech i Polsce. Zaswiadczenia lekarskie o niezdolno$ci do pracy przekazywala D. C., ktéra
nadawala bieg kolejnym wnioskom o $wiadczenia.

W tym okresie ubezpieczona nie osiggala zadnych dochod6w. Podobnie jak w okresie od lipca do listopada 2017 .

J. Z. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym na terenie Niemiec. Nie oplacala tamze odpowiednich skladek, nie
uzyskiwala §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego od organéw niemieckich.

Dowéd: przestuchanie ubezpieczonej — k. 26-27, zaswiadczenie agencji (...) — k. 30.

Decyzja z dnia 1 grudnia 2022 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od 13 sierpnia 2015 r. do 12 sierpnia
2016 r. oraz poczawszy od 12 wrzeSnia 2019 r. Decyzja te doreczono na adres ustanowionemu w postepowaniu przed
organem pelnomocnikowi ubezpieczone;j.

Dowdd: decyzja z dnia 1 grudnia 2022 r. nr (...) — nienumerowana karta akt rentowych organu, zwrotne potwierdzenie
odbioru — k. 14.

J. P. otrzymala decyzje organu rentowego z 28 pazdziernika 2022 r., znak sprawy 390000/604/RW/00033943/
ZAS/2022 w dniu 11 listopada 2022 r., za§ odwolanie od niej wniosla 22 listopada 2022 r. (data stempla pocztowego).

Dowod: zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji z 28 pazdziernika 2022 r., znak sprawy 390000/604/RW/00033943/
ZAS/2022 — nienumerowana karta akt rentowych organu, koperta, w ktérej nadano odwolanie — k. 5.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie niezasadne w zakresie dotyczacym prawa do zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego, natomiast zostalo uwzglednione w zakresie obowiazku zwrotu otrzymanego zasitku.

Wobec podniesionego przez organ zarzutu uchybienia przez ubezpieczong ustawowemu terminowi do wniesienia

odwolania, Sad w pierwszej kolejnosci zbadal, czy w istocie do takiego naruszenia doszlo. W mys$l art. 477° § 1
i 3 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewo6dzkich zespoléow do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci wnosi sie na piémie do organu lub zespolu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie, lub do protokotu
sporzadzonego przez ten organ lub zespél, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia. Sad odrzuci
odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn
niezaleznych od odwolujacego sie.

W analizowanym przypadku ubezpieczona odebrala nadang listem poleconym przesylke zawierajaca zaskarzona
decyzje w dniu 11 listopada 2022 r., natomiast odwolanie wniosla, zgodnie z datg stempla pocztowego widniejacego
na kopercie w dniu 22 listopada 2022 r. Zgodnie z trescia art. 165 k.p.c. terminy w procedurze cywilnej oblicza sie
wedlug przepiso6w prawa cywilnego. Oddanie pisma procesowego w formie przesylki poleconej w polskiej placowce
pocztowej operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce
podmiotu zajmujacego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem



go do sadu. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz ubezpieczona nie uchybila miesiecznemu terminowi na wniesienie
odwolania.

Przechodzac nastepnie na grunt merytorycznych rozwazan nad niniejsza sprawa, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
brzmieniem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 1732), dalej takze jako ustawa zasilkowa, $wiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym

w razie choroby i macierzynstwa okreSlonym w tej ustawie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Jak stanowi art. 22 przywolanej ustawy, zasade te stosuje sie odpowiednio do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z 1 grudnia 2020 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil, ze ubezpieczona podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od 13 sierpnia 2015 r. do
12 sierpnia 2016 r. oraz poczawszy od 12 wrze$nia 2019 r. Powyzsze oznacza, Ze organ uznal, iz w okresie objetym
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja, ubezpieczona zostata wylaczona z ubezpieczen spotecznych. Decyzja
ta nie zostala zaskarzona przez dzialajacego w imieniu ubezpieczonej pelnomocnika, stad tez nalezalo uznac, iz jest
ona ostateczna i prawomocna. W tym wypadku zaniechanie pelnomocnika obcigza swoimi skutkami mocodawce, czyli
ubezpieczona. W konsekwencji Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przyjal, ze ubiegajaca sie o zasilek chorobowy i
$wiadczenie rehabilitacyjne ubezpieczona nie podlegala w spornym okresie ubezpieczeniu spotecznemu. Ostateczno$é
decyzji ZUS nie jest prawomocnoscia zastrzezona dla wyrokéw sadowych, korzystajacych z powagi rzeczy osadzonej,
co oznacza bezwzgledna niemozno$¢ czynienia w innym toczacym sie postepowaniu ustalen pozostajacych z nim w
sprzeczno$ci. Prawomocna decyzja organu rentowego nie stanowi formalnie prejudykatu w sprawie w rozumieniu art.
365 § 1 k.p.c. Niemniej jednak stanowi istotny fakt prawotworczy w ramach laczacego strony stosunku ubezpieczenia
spolecznego i z tego wzgledu jest miarodajna dla ustalenia stanu faktycznego tworzac ustalony stan prawny. Pomimo,
iz ostateczna decyzja organu rentowego nie posiada cechy prawomocno$ci przypisywanej wyrokom w mysl przepisu
art. 365 § 1 k.p.c., tworzy pewien faktyczny stan prawny, ktéry w postepowaniu odnoszgcym sie do innej decyzji
nie moze zosta¢ podwazony. Jeéli ostateczna decyzja nie zostanie wzruszona w trybie prawem przewidzianym i
funkcjonuje w obrocie prawnym, winna by¢ bez zadnych wyjatkoéw uwzgledniana przez wszystkie podmioty.

Brak prawa ubezpieczonej do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest jednak tozsamy z obowigzkiem zwrotu
pobranych juz kwot.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz.
1009) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz
z odsetkami w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy) oraz $§wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). Art.
84 ust. 2 ustawy systemowej nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegolne okreslajace zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen stanowia inaczej (art. 84 ust. 5 tej ustawy). Kwestie zwrotu $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
normuje art. 66 ust. 2 powolanej wcze$niej ustawy zasitkowej. W my$l wymienionego przepisu, jezeli $wiadczenie
zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59
ust. 617 ustawy (wykonywania pracy zarobkowej, spowodowania niezdolno$ci do pracy przez samego ubezpieczonego
w wyniku umy$lnego przestepstwa lub wykroczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu albo naduzycia
alkoholu, niestawienia sie u lekarza orzecznika ZUS lub ustalenia przez tego lekarza wcze$niejszej daty ustania
niezdolnoéci badanego do pracy) wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych lub $ciagniete w drodze egzekucji administracyjnej. W ocenie sadu powolany przepis nie wylacza, w
przypadku $§wiadczen wyplaconych w innych okoliczno$ciach niz okredlone w art. 15 — 17 i 59 ustawy, stosowania
art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Norma art. 66 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w



razie choroby i macierzynstwa reguluje w przypadku takich swiadczen jedynie sposob ich dochodzenia, zas zawarte
w nim sformulowanie ,$wiadczenie pobrane nienaleznie”, nakazuje odnieé¢ sie do definicji okreslonej w art. 84 ust.
2 ustawy systemowej.

O nienaleznie pobranych $wiadczeniach mozna wiec méwié w dwoch sytuacjach: gdy zostaly one wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoéci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania lub gdy
zostaly one przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W niniejszej sprawie organ rentowy, podajac podstawe prawna zaskarzonej decyzji, wskazal zaréwno artykul 66
ustawy zasilkowej, jak i art. 84 ustawy systemowej. Ani w tresci zaskarzonej decyzji, ani w odpowiedzi na odwotanie
nie wyjasniono, czy i ktéra z dwoch sytuacji okre§lonych w art. 84 ust. 2 ustawy zachodzi¢ ma w przypadku J. Z..
Wydaje sie, iz (...) Oddzial w S. nie zauwaza w ogdble wskazanej regulacji utozsamiajac nienalezne Swiadczenie ze
$wiadczeniem pobranym pomimo niespeliania przestanek ustawowych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie (w duzej mierze bezsporny) ustalony zostal przez Sad w oparciu o korespondujgce
ze soba dowody w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, ktérych
rzetelno$¢ i wiarygodno$¢ nie byly podwazane przez strony i nie budzily watpliwo$ci oraz spdjne i korespondujace
przeshuchanie ubezpieczone;j.

Na tle dokonanych ustalen faktycznych Sad, odmiennie niz organ rentowy, uznal, iz Zzadna miara nie mozna przyjac,
ze w calym okresie pobierania ubezpieczona Swiadomie wprowadzala w blad organ rentowy, dochodzac zasitku
chorobowego oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres faktycznej niezdolnosci do pracy warunkowanej chorobg
nowotworowa. Trudno w ogole wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej ubezpieczony wprowadza organ rentowy w blad
co do okresu pobierania zasitku chorobowego, poza przypadkami wyczerpujacymi znamiona przestepstwa. W tym
wypadku nie bylo jednak o tym mowy. Unormowanie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej wskazuje, iz obowigzek zwrotu
$wiadczen powiazany jest ze zla wola $wiadczeniobiorcy. Swiadczenie podlega zwrotowi, gdy ten kto je przyjmuje
wie, Ze nie ma do niego prawa, poniewaz zostal o tym pouczony lub wprowadza Swiadomie w blad organ rentowy.
Ograniczenie obowigzku zwrotu $wiadczen do oséb przyjmujacych je w zlej wierze, nakazuje przyjecie, iz dla uznania
$wiadczenia za nienaleznie pobrane w sytuacji okreslonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej niezbedne jest, by
ubezpieczony wiedzial o wystapieniu negatywnej przestanki prawa do $§wiadczenia w trakcie pobierania Swiadczenia.
Brak takiej wiedzy po stronie $wiadczeniobiorcy w dacie wyplaty §wiadczenia oznacza, iz przyjmuje on to §wiadczenie
w dobrej wierze w przekonaniu, ze ma do niego prawo i nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej
obowiazku zwrotu pobranego $wiadczenia. W tej sprawie nie ma zadnych przeslanek do uznania, ze ubezpieczona
pobierata zasilek chorobowy w prze$wiadczeniu, ze nie ma do tego prawa. J. Z. nie ukrywala charakteru swojej
choroby. Gdy stan zdrowia nie pozwalal na kontytuowanie pracy zarobkowej zaprzestala jej, rozpoczynajac korzystanie
wpierw z zasitku chorobowego, a nastepnie z §wiadczen rehabilitacyjnych. W okresie objetym zaskarzona decyzja
ubezpieczona nie osiggala zadnego dochodu. Nie §wiadczyla tez pracy na terenie Niemiec. Okoliczno$é ta znalazla
potwierdzenie nie tylko w zeznaniach ubezpieczonej, ale rowniez zostala poparta zaswiadczeniem wydanym przez
agencje poSrednictwa pracy, z ktéra wspodlpracowala J. Z.. Tre$¢ tego dokumentu w sposob jednoznaczny wskazuje,
ze w okresie spornym ubezpieczona nie podejmowala opieki nad osobami starszymi i nie osiggala w tym okresie
dochodéw. Podobnie, ubezpieczona nie podejmowala sie prac zarobkowych w Polsce, gdzie w przerwach od zlecen
opiekunczych w Niemczech réwniez Swiadczyla podobne ustugi. Co wiecej, ubezpieczonej nie sposdb przypisac zlej
woli w pobieraniu §wiadczen, bowiem wowczas nie miata wiedzy o wylaczeniu jej z ubezpieczen spolecznych, ktore
nastapilo dopiero decyzja z dnia 1 grudnia 2020 r. Zywila w sposéb uzasadniony przekonanie, ze oplacanie sktadek
na ubezpieczenia spoleczne w rezimie polskich regulacji ustawowych, zapewni jej na wypadek choroby odpowiednie
zabezpieczenie. Caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, doprowadzil Sad do przekonania, ze



ubezpieczona pozostawala w usprawiedliwionym okolicznoéciami prze$wiadczeniu, iz posiada tytul do ubezpieczenia
spolecznego, ktéry pozwala jej otrzymywac §rodki niezbedne do utrzymania w czasie powaznej choroby onkologiczne;.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje organu rentowego w czesci
dotyczacej obowiazku zwrotu zasitku chorobowego, a w pozostalym zakresie (co do prawa do zasitku chorobowego)

na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. - oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

Ze wzgledu na zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu ubezpieczona — jako przegrywajaca w czeSci niniejsze
postepowanie — winna uiéci¢ na rzecz organu koszty procesu (wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika organu).
Sad jednakze zastosowat przepis art. 102 k.p.c. zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdw albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Sad uznal, iz
brak stosownej wiedzy prawniczej pozwalajacej na zrozumienie ustawowego sposobu ustalania zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym wedlug polskiego rezimu prawnego, jak rowniez fakt, ze ubezpieczona w przewazajacej
mierze uzyskala korzystny dla niej wynik procesu, uzasadniaja odstapienie od obowigzku ponoszenia przez J. Z.
kosztoéw procesu.

W wyniku powyzszych ustalef i rozwazan orzeczono jak w sentencji.
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