UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2022 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit ubezpieczonemu
M. B. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, po wykorzystaniu szeSciu miesiecy tego §wiadczenia, na podstawie art.
18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 2 wrze$nia 2022 r. uznala, ze stan
zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost M. B. domagajac sie jej zmiany. Podkreslil, Ze stan jego zdrowia nie pozwala
mu na wykonywanie zawodu mechanika samochodowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie w calo$ci. Uzasadniajac swoje stanowisko w
sprawie powielil uzasadnienie zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. B. jest z zawodu mechanikiem samochodowym, prowadzi warsztat samochodowy.
Niesporne.

M. B. przebyl zlamanie kostki przysrodkowej stawu skokowego lewego oraz zespdl bolowy kregostupa ledzwiowo —
krzyzowego. W dniu 1 marca 2021 r. spadl ze schodéw podczas wykonywania pracy w warsztacie samochodowym, co
spowodowalo powstanie urazu

w lewym stawie skokowym.

Dowéd : dokumentacja medyczna w aktach organu, dokumentacja medyczna w aktach sprawy, opinia bieglych
sadowych z zakresu neurologii B. M. i z zakresu ortopedii A. K. — k. 32-38.

M. B. do dnia 30 sierpnia 2021 r. korzystal z zasitku chorobowego.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 17 listopada 2021 r. ubezpieczony zostal uznany za niezdolnego do pracy.
Lekarz orzecznik po przeprowadzeniu badania oraz analizie dostepnej dokumentacji medycznej doszedl do wniosku,
ze istniejacy u M. B. deficyt ukladu ruchu narusza funkcje i sprawno$é w stopniu powodujacym niezdolnoé¢ do pracy,
co skutkuje potrzeba orzeczenia prawa do trzech miesiecy $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z 1 grudnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal M. B. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od dnia 31 sierpnia 2021 r. do dnia 28 listopada 2021 r. Decyzja z dnia 3 stycznia 2022
r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. zmienil decyzje z dnia 1 grudnia 2021 r. i przyznal M. B. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 26 lutego 2022 r.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 28 lipca 2022 r. ubezpieczony M. B. zostal uznany za zdolnego do pracy.
Sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 28 lipca 2022 r. wnib6st ubezpieczony.

Brak niezdolnoéci do pracy oraz okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego
ustalila réwniez Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 2 wrzeS$nia 2022 r.

Dowédd: wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne — k. 4, opinia lekarska lekarza orzecznika ZUS z dnia 17 listopada
2021 r. — k. 19-19v. dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej organu, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 17
listopada 2021 r. — k. 5-5v. akt organu, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 28 lipca 2022 r. — k. 17-17v. akt
organu, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 2 wrze$nia 2022 r. — k. 18-18v. akt organu, opinia lekarska z dnia 28
lipca 2022 1. — k. 51-51v. dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej organu, sprzeciw wobec orzeczenia lekarza orzecznika



ZUS z dnia 28 lipca 2022 r. — k. 52-52v. dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej organu, opinia lekarska z dnia 2
wrze$nia 2022 r. — k. 58-58v. dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej organu.

M. B. pozostawal niezdolny do pracy do dnia 12 lipca 2022 r, a jego stan zdrowia uzasadnial przyznanie uprawnien
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 27 lutego 2022 r. do dnia 12 lipca 2022 r. Od dnia 13 lipca 2022 r.
byl zdolny do pracy i moégl pracowaé jako mechanik samochodowy.

Dowdéd: opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii B. M. i z zakresu ortopedii A. K. — k. 32-38.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato czeSciowemu uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst — Dz. U. z 2020 r. poz. 870) $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy, przy czym $wiadczenie
rehabilitacyjne przysluguje przez okres niezbedny do przywroécenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez
12 miesiecy.

O okolicznosciach, o ktéorych mowa wyzej orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a w razie
sprzeciwu ubezpieczonego — Komisja Lekarska. Orzeczenie Komisji Lekarskiej stanowi podstawe do wydania decyzji
w sprawie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Oznacza to, ze przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest lgcznym zaistnieniem dwoch
przestanek: dalsza niezdolnoScia do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego oraz rokowaniem odzyskania zdolnosci
w wyniku kontynuowania leczenia lub rehabilitacji lecznicze;j.

Stan faktyczny w sprawie ustalono na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sadowym postepowaniu
dowodowym i w aktach organu rentowego. Strony nie kwestionowaly ich autentycznosci ani rzetelno$ci sporzadzenia,
dlatego tez Sad uznal je za miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Sporna kwestia pozostawala miedzy stronami ocena stanu zdrowia ubezpieczonego po wykorzystaniu szeSciu miesiecy
$wiadczenia rehabilitacyjnego. W zwiazku z rozbieznymi stanowiskami stron procesu, co do faktu odzyskania
przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy, Sad uznat za celowe dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sagdowych
posiadajacych wiadomosci specjalne z medycyny z zakresu ortopedii oraz neurologii, co odpowiadalo rodzajowi
schorzen,

w zwigzku z ktérymi ubezpieczony pozostawat dotychczas niezdolny do pracy.

Z sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii wynikalo, ze ubezpieczony
w wyniku wypadku przy pracy z 1 marca 2021 r. doznal ztamania kostki przy$rodkowej lewej. Ponadto biegli rozpoznali
u niego przebyty zespol bolowy kregostupa ledzwiowo — krzyzowego. Odwolujacy sie nie byt leczony szpitalnie
i operacyjnie, przebyt rehabilitacje. Podczas badania przez bieglych naped psychoruchowy ubezpieczonego byt w
normie, mial ograniczong ruchomos$é kregostupa ledzwiowo — krzyzowego. Sita mie§niowa w konczynach dolnych
byla symetryczna, ruchomo$¢ stawoéw czynna i bierna zachowana, nie bylo odezynu zapalnego. Chéd ubezpieczonego
byl bez patologii neurologiczno — ortopedycznej.

Biegli stwierdzili, ze uzasadnione jest przyznanie ubezpieczonemu uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego do
dnia 12 lipca 2022 r. ze wzgledu na ogolny stan zdrowia spowodowany dolegliwo$ciami bdlowymi kregostupa
ledZzwiowo — krzyzowego, ktére byly leczone zachowawczo oraz fizjoterapeutycznie. Od dnia 13 lipca 2022 r.
ubezpieczony byt zdolny kontynuowania zarobkowania na otwartym rynku pracy, o czym $wiadczy badanie kliniczne
wykonane przez ortopede w dniu 13 lipca 2022 r.



Organ rentowy w piémie procesowym z dnia 26 maja 2023 r. wskazal, ze nie wnosi zastrzezen do sporzadzonej przez
bieglych opinii. Do opinii bieglych odnidst sie pelnomocnik ubezpieczonego, kwestionujgc brak uwzglednienia przez
bieglych zaswiadczenia o stanie zdrowia z (...) nr 1z dnia 12 kwietnia 2023 r., potwierdzajacego fakt zaawansowanych
zmian zwyrodnieniowych calego kregostupa u ubezpieczonego. W pi$mie z dnia 1 czerwca 2023 r. strona odwolujaca
sie podniosla, ze biegli niestusznie uznali, iz od 13 lipca 2022 r. ubezpieczony jest zdolny do pracy, poniewaz po tej
dacie dalej korzystal z zabiegow rehabilitacyjnych.

W opinii uzupelniajacej z dnia 9 sierpnia 2023 r. biegli zapoznali sie z pismami strony odwolujacej sie oraz
przestang dokumentacja medyczna, w caloéci podtrzymujac swoja opinie gtowna. Biegli podkreslili, ze przebyte zabiegi
rehabilitacyjne po dniu 12 lipca 2022 r. Swiadcza

o tym, ze w tamtym czasie mogly wystapi¢ dolegliwos$ci kregostupa ledzwiowego, natomiast

w badaniu klinicznym nie znalezli odchylen od prawidlowego stanu neurologicznego oraz ukladu kostno — stawowego.

Opinie bieglych z zakresu neurologii i ortopedii s3 w pelni rzetelne i wiarygodne. Zawieraja w sposob logiczny i
przekonujacy umotywowane wnioski, wydane zostaly przez wysokiej klasy fachowcow o wieloletnim do§wiadczeniu
klinicznym i specjalnoéci odpowiednich do schorzen ubezpieczonego, po badaniu przedmiotowym oraz analizie
dokumentacji medycznej. Zarzuty strony odwolujacej sie takze nie dawaly asumptu do jej kwestionowania.
Potwierdzeniem faktu, iz poprzez rehabilitacje efekt leczniczy zostat osiagniety jest badanie kliniczne przeprowadzone
przez bieglych. Poza tym trudno uzna¢, aby same zabiegi rehabilitacyjne mialyby by¢ rownoznaczne z niezdolno$cia
do pracy.

Biorac pod uwage powyzsze, w oparciu o przepis art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil w czeéci zaskarzong decyzje organu
rentowego, przyznajac ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 27 lutego 2022 r.
do dnia 12 lipca 2022 r. Jest to okres krotszy od ustawowego maksimum 12 miesiecy §wiadczenia rehabilitacyjnego.

O kosztach procesu w pkt ITI wyroku Sad orzekt w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 100 k.p.c. Wobec oddalenia odwolania w nieznacznej czeSci, Sad wlozyl na organ obowiagzek zwrotu
wszystkich kosztow.

Na koszty procesu skladaly sie koszty zastepstwa procesowego poniesione przez odwolujacego sie w kwocie 180 zl (§
9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych).
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