Sygnatura akt IX U 479/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 lipca 2022 r. (znak sprawy (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit M. S. (1) prawa
do:

- zasitku chorobowego za okres od 1 do 25 marca 2020 r. oraz od 1 kwietnia do 30 czerwca 2020 .,
- zasitku macierzynskiego za okres od 1 lipca 2020 r. do 29 czerwca 2021 r.,

- zasitku opiekunczego za okres od 25 do 31 pazdziernika 2021 r., od 17 do 19 listopada 2021 r., od 22 do 26 listopada
2021T., od 29 listopada do 10 grudnia 2021 r.

oraz zobowigzal ja do zwrotu pobranych juz, a, zdaniem organu rentowego, nienaleznych swiadczen za wymienione
okresy w lacznej kwocie 43 168,86 zl wraz z odsetkami. Uzasadniajac zajete stanowisko organ rentowy wskazal, iz
ubezpieczona nie ma prawa do $wiadczen objetych decyzja w zwigzku z wylaczeniem jej z ubezpieczen spolecznych,
jako osoby wspolpracujacej, decyzjg nr (...) z 2 maja 2022 .

M. S. (1) wniosta odwolanie od tej decyzji, zarzucajac jej niezgodno$é z prawem. Wskazala, ze przez caly okres za
ktory zostala wylaczona z ubezpieczen faktycznie pracowala jako osoba wspdlpracujaca z mezem i uiszczala skladki
ubezpieczenia spolecznego w wysokosci odpowiadajacej sktadkom pracownika. Zostala zgtoszona do ubezpieczen jako
pracownik na skutek bledu ksiegowe;j.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 8-9). Dodal, ze
decyzja w przedmiocie wylaczenia M. S. (1) z ubezpieczen spolecznych jest prawomocna.

Decyzja z 30 maja 2023 r. (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil M. S. (1) prawa do
zasitku chorobowego za okres od 1 do 25 marca 2020 r. oraz od 1 kwietnia do 30 czerwca 2020 r., uzasadniajac to
zlozeniem wniosku o wyplate zasilku z tytulu ubezpieczenia jako osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej za okres nie objety ubezpieczeniem.

M. S. (1) odwolala sie od tej decyzji podnoszac, ze niezwlocznie po ty, gdy ZUS wylaczyl ja z ubezpieczenia jako
pracownika, postapila zgodnie z wytycznymi organu i zglosila sie do ubezpieczenia jako osoba wspolpracujaca przy
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 83). Dodal, ze
wniosek o wyplate zasitku chorobowego zostat zlozony po uplywie 6 miesiecy okresu przedawnienia.

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2023 r. (k. 88) Sad polaczyl sprawy z obu odwolan do wspdlnego rozpoznania i
orzekania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (2) (maz M. S. (1)) prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na sprzedazy ubezpieczen
majatkowych. Dzialalno$¢ przejal po swojej matce, ktéra przeszla na emeryture.

Niesporne, a nadto przeshuchanie ubezpieczonej — k. 96-98

M. S. (1) wiele lat temu zostala zatrudniona przez matke M. S. (2) na stanowisku agenta ubezpieczeniowego. W okresie
tego zatrudnienia wyszla za maz za M. S. (2). Po odejs$ciu swojej teSciowej na emeryture, w lipcu 2019 roku zawarla
ze swoim mezem umowe o prace na stanowisku specjalisty do spraw ubezpieczen. W ramach tej umowy pracowala
zajmujac sie sprzedaza ubezpieczen od poniedziatku do piagtku przez osiem godzin dziennie. Umédwila sie z mezem, ze
to on bedzie osoba, ktora kieruje i zarzadza firma sktadajacg sie z kilku pracownikéw. Nie chcieli, by pracownicy mieli



jednocze$nie dwoch przelozonych. Zostala zgloszona do ubezpieczenia jako pracownik i miala na biezaco oplacane
skladki ubezpieczenia spolecznego.

M. S. (1) nie wiedziala jaka jest r6znica pomiedzy $wiadczeniami jakie moze otrzymaé¢ pracownik, a jakie moze
otrzymac osoba wspolpracujaca przy dzialalno$ci gospodarczej. Sadzila, ze pomiedzy matzonkami moze funkcjonowac
umowa o prace, tym bardziej, Ze otrzymala taka porade z biura (...).

Dowdd: przestuchanie ubezpieczonej — k. 96-98, zeznania Swiadka A. B. — k. 95-96, zas§wiadczenie o niezaleganiu —
k. 36, dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe — k. 38.

Od poczatku 2020 roku M. S. (1) zaczela korzysta¢ z zasitku chorobowego w zwiazku z cigza, az do porodu,
ktory nastapil 1 lipca 2020 roku. Nastepnie korzystala z zasitku macierzynskiego i w pewnych okresach z zasitku
opiekunczego.

Niesporne

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal kontrole u M. S. (2) w marcu 2021 roku. Zgtaszal watpliwoéci dotyczace tego,
czy zatrudnienie M. S. (1) mialo rzeczywisty charakter. Ubezpieczona przedstawila organowi przyklady wypelianych
przez siebie dokumentow, wysylanych e-maili stuzbowych, ewidencje czasu pracy i zapisy monitoringu z biura
oraz $wiadkow. W rezultacie organ rentowy nie zakwestionowat Swiadczonej pracy, ale jedynie kod zgloszenia do
ubezpieczenia, wskazujac, ze powinien dotyczy¢ osoby wspolpracujacej przy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
zamiast kodu pracownika.

Dowod: przestuchanie ubezpieczonej — k. 96-98, dokumentacja w aktach kontroli ZUS (w zalaczniku do akt sprawy).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. decyzja nr (...) wydana 2 maja 2022 r. stwierdzil, ze M. S. (1)
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu, jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (M. S. (2)). Ubezpieczona nie
odwolala sie od tej decyzji.

Niesporne, a nadto decyzja nr (...) z 2 maja 2022 r. w aktach kontroli ZUS (w zalgczniku do akt sprawy).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne w zakresie dotyczacym obowigzku zwrotu zasitku chorobowego, a niezasadne w cze$ci
dotyczacej przystlugiwania prawa do zasitku chorobowego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2023 r. poz. 1230) obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei art. 6 ust. pkt 5 ustawy wymienia osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osobami z nimi wspolpracujace. Obowigzkowy charakter podlegania przez pracownika
ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu wprowadzaja przepisy art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 u.s.u.s. Jednocze$nie,
stosownie do tresci art. 13 pkt 1 u.s.u.s obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne — pracownicy w okresach od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
stosunku pracy. W odréznieniu od pracownikéw osoby wspolpracujace przy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu tylko dobrowolnie (art. 11 ust. 2 ustawy)

Z uwagi na to, ze sprawa dotyczy przy tym zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego oraz opiekunczego nalezy
wskazac, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) — dalej: ,,ustawa zasitlkowa”, §wiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa okre$§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.



Zgodnie z trescia art. 6 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stat sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z kolei na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy zasitkowej, zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo
w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko. Natomiast w mys$l art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilek opiekunczy
przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznosci osobistego sprawowania
opieki nad dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w okreSlonych w tym przepisie sytuacjach.

Ubezpieczona pobierala kolejno zasilek chorobowy, zasilek macierzynski oraz zasilek opiekunczy jako osoba
zgloszona do ubezpieczenia w charakterze pracownika. Organ rentowy decyzja nr (...) wydana 2 maja 2022
r. stwierdzil, ze M. S. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, ale jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza. Ubezpieczona nie odwolala sie od tej decyzji, co oznacza, ze jest prawomocna i wiazaca. Zatem
skoro ubezpieczona wnosila o wyplate Swiadczen chorobowych i macierzynskich (za posrednictwem platnika) jako
pracownik, to organ rentowy uznajac prawomocnie, ze nie podlega ubezpieczeniu jako pracownik, lecz jako osoba
wspolpracujaca, prawidlowo odmoéwil prawa do tych Swiadczen.

Brak prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest jednak jeszcze jednoznaczny z obowigzkiem zwrotu
pobranych juz kwot.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy systemowej osoba, ktéra pobrata nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami
prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy)
oraz $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw
albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe
pobierajgca $wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). Art. 84 ust. 2 ustawy systemowej nie stosuje
sie, jezeli przepisy szczegblne okreSlajace zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen stanowia inaczej (art. 84
ust. 5 tej ustawy). Kwestie zwrotu $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego normuje art. 66 ust. 2 powolanej
wezedniej ustawy zasitkowej. W mys$]l wymienionego przepisu, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy (wykonywania pracy
zarobkowej, spowodowania niezdolno$ci do pracy przez samego ubezpieczonego w wyniku umyslnego przestepstwa
lub wykroczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu albo naduzycia alkoholu, niestawienia sie u lekarza
orzecznika ZUS lub ustalenia przez tego lekarza wcze$niejszej daty ustania niezdolno$ci badanego do pracy)
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciagniete w drodze
egzekucji administracyjnej. W ocenie sadu powolany przepis nie wylacza, w przypadku $wiadczen wyplaconych w
innych okoliczno$ciach niz okreélone w art. 15 — 17 i 59 ustawy, stosowania art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Norma
art. 66 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa reguluje w
przypadku takich §wiadczen jedynie spos6b ich dochodzenia, za$ zawarte w nim sformulowanie ,$§wiadczenie pobrane
nienaleznie”, nakazuje odnie$¢ sie do definicji okreslonej w art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j.

O nienaleznie pobranych $wiadczeniach mozna wiec méwié w dwoch sytuacjach: gdy zostaly one wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania lub gdy
zostaly one przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W niniejszej sprawie organ rentowy, podajac podstawe prawna zaskarzonej decyzji poprzestat na wskazaniu artykutu
84 ustawy systemowej bez oznaczenia konkretnego ustepu, co nie jest prawidlowe. Nadto ani w treéci zaskarzonej
decyzji, ani w odpowiedzi na odwolanie nie wyja$niono, czy i ktéra z dwoch sytuacji okreslonych w art. 84 ust. 2



ustawy zachodzi¢ ma w przypadku M. S. (1). Wydaje sie, iz (...) Oddzial w S. nie zauwaza w ogole wskazanej regulacji
utozsamiajgc nienalezne §wiadczenie ze $wiadczeniem pobranym pomimo niespelniania przestanek ustawowych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal przez sad w oparciu o korespondujace ze soba dowody w postaci
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, ktorych rzetelno$c i wiarygodno$¢ nie
byly podwazane przez strony i nie budzily watpliwoéci oraz przestuchanie M. S. (1) w charakterze strony, a takze (choc
w niewielkim stopniu) zeznania $wiadka A. B..

Na tle dokonanych ustalen faktycznych nie sposéb bylo uzna¢, iz ubezpieczona wprowadzila swiadomie w blad
organ rentowy dochodzac zasilku chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego. Praca w charakterze agenta
ubezpieczeniowego byla przez nia faktycznie §wiadczona na przestrzeni co najmniej kilku miesiecy poprzedzajacych
zajScie w ciaze i pobieranie Swiadczen, a takze po zakonczeniu urlopu macierzyniskiego i krotkiego okresu
otrzymywania zasitku opiekunczego. W aktach kontroli ZUS znajduja sie zapisy monitoringu, stuzbowe maile,
wystawiane dokumenty oraz ewidencja czasu pracy wykazujace faktyczny charakter zatrudnienia. ZUS w rezultacie
nie stwierdzit pozornego charakteru zatrudnienia. Efektem kontroli ZUS bylo jedynie wskazanie na inny kod
ubezpieczenia — niepracowniczy. Za ubezpieczona zostaly jednak odprowadzone wszystkie skladki na ubezpieczenie
spoleczne jak za pracownika (z reguly wyzsze od minimalnych skladek zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej). Sama ubezpieczona nie u§wiadamiala sobie réznicy pomiedzy tymi tytulami i sposobem ich zgloszenia
do ZUS, tym bardziej, ze zawodowa ksiegowa posredniczyla w zgloszeniu jej do ubezpieczenia wilaénie jako
pracownicy, zamiast osoby wspolpracujacej z mezem przy prowadzonej przez niego dzialalnoéci. Tym samym nie
mozna zarzuci¢ M. S. (1) zlej woli przy pobieraniu $wiadczen. Korzystajac z nich byla przekonana, ze zostala
nalezycie zgloszona do ubezpieczenia spolecznego i za caly okres jej faktycznie §wiadczonej pracy byly odprowadzane
pelne skladki ubezpieczenia spolecznego, ktorych ekwiwalentem sa otrzymywane $wiadczenia. Takie przekonanie
mozna uznaé za obiektywnie usprawiedliwione. Blad w kodzie ubezpieczenia nie powinien rzutowa¢ na prawo do
$wiadczen kobiety zwigzanych z jej ciaza. Poza tym decyzja nr (...) o zakwalifikowaniu M. S. (1) do ubezpieczenia
spotecznego jako osoby wspolpracujacej zostala wydana 2 maja 2022 r., a wiec juz po zakonczeniu pobierania spornych
Swiadczen. Decyzja ta nie wskazywala wprost, ze wylacza ubezpieczona z ubezpieczenia o tytule pracowniczym.
Jedynie wskazywala na tytul osoby wspolpracujacej. Ubezpieczona podporzadkowala sie jej treci i zlozyla wniosek o
wyplate zasitku chorobowego z wlaéciwego tytulu ubezpieczenia, lecz wowczas byt to juz wniosek sp6zniony.

Caloksztalt tych okolicznoéci wskazuje wiec na brak checi wprowadzenia organu rentowego w blad lub uzyskania
$wiadczen w zlej wierze. Majac na uwadze wszystko powyzsze sad w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil pierwsza

z zaskarzonych decyzji w cze$ci dotyczacej obowigzku zwrotu zasitkow, a w pozostalym zakresie na mocy art. 477'4 §
1 k.p.c. - oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Biorac pod
uwage, ze sad zmienil jedna z dwdch zaskarzonych decyzji i tylko co do jej czeSci dotyczacej obowiazku zwrotu
pobranych $wiadczen — koszty poniesione przez obie strony zniesiono pomiedzy nimi.

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(...),
3. (..)
(..



