UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonej I. S. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jaki mial miejsce w dniu 3 sierpnia 2021 r., poniewaz
Komisja Lekarska ZUS ustalila 0% uszczerbku na zdrowiu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona I. S. podnoszac, ze uszczerbek zostal oceniony niewlasciwie, a
wywolal u niej istotne dysfunkcje prawej reki, powodujace bdl i ograniczenia w jej pracy fizyczne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnidst o jego oddalenie powolujgc sie, na wydane w ramach kontroli orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS — orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS oraz Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS
stwierdzajace u ubezpieczonej 0% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. S. jest zatrudniona w K. Polska, w sklepie w S., na stanowisku kasjera — sprzedawcy. W dniu 3 sierpnia 2021 r.
doznala wypadku przy pracy, kiedy potknela sie o stojacy na podlodze koszyk zakupowy, stracita rownowage i upadla
do przodu na prawa reke. Od razu poczutla silny bdl reki i prawego barku.

Niesporne, nadto: protokot powypadkowy — k. 2-5 akt wypadkowych ZUS,

W wyniku wypadku przy pracy z dnia 3 sierpnia 2021 L. S. doznala zwichniecia prawego stawu barkowego z czeéciowym
uszkodzeniem $ciegna mie$nia nadgrzebieniowego. Dlugotrwalym nastepstwem jest ograniczenie ruchomosci w

stawie barkowym prawym — ruchy zgiecia i odwodzenia powyzej 120°.

Nastepstwo to powoduje 2% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu — ponizej 5% ze wzgledu na dyskretny charakter
ograniczenia zgiecia, przy prawidlowych pozostalych ruchach i braku zaniku mie$ni.

Dowdd: opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii — k. 18-19, opinia uzupelniajaca — 35,
dokumentacja medyczna — k. 17 oraz w aktach ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1205), ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnoS$ci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnos$ci organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie czynnoéci
organizmu powodujgce upoS$ledzenie jego czynnoSci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec
poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy). Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwiazku z praca: 1. podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych, 2. podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3. w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze
stosunku pracy (art. 3 ust. 1 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie poza sporem byl fakt, iz zdarzenie, jakie mialo miejsce w dniu 3 sierpnia 2021 r. miato
charakter wypadku przy pracy, totez nie byto potrzeby w niniejszym postepowaniu szczegbdlowego analizowania, przy
wykonywaniu czynnoéci jakiego rodzaju ubezpieczona doznala w tym dniu obrazen.



Stan faktyczny zostal przez Sad odtworzony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w
szczegoblnosci aktach wypadkowych organu rentowego oraz zlozonej do akt i zgromadzonej w osobnych aktach ZUS
dokumentacji medycznej. Sad uznat dowody z dokumentéw za miarodajne i wystarczajace do poczynienia ustalen
w sprawie, albowiem ich autentyczno$c i rzetelno$é sporzadzenia nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, nie
wzbudzila réwniez zastrzezen Sadu.

Sporna w sprawie byla natomiast okolicznos$é¢, czy i w jakiej wysokoSci ubezpieczona doznala uszczerbku na zdrowiu
na skutek wypadku przy pracy z dnia 3 sierpnia 2021 r. Ubezpieczona kwestionowala bowiem orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS, jakie leglo u podstaw wydania zaskarzonej decyzji, a w ktérym Komisja okreslita doznany przez nig
uszczerbek na 0%.

Orzekanie o uszczerbku na zdrowiu nastepuje w oparciu o przepisy odpowiednich aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie powolanej wyzej ustawy. W dacie wydawania zaskarzonej decyzji takim aktem wykonawczym bylo
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002 r. Nt 234, poz. 1974), wydane na podstawie
art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych.

Wymienione rozporzadzenie normujace zasady orzekania o uszczerbku na zdrowiu zawiera tabele, w ktorej dla
poszczegblnych schorzen przewidziane sa okre§lone warto$ci lub granice uszczerbku na zdrowiu.

Z uwagi na fakt, iz ocena stanu zdrowia ubezpieczonego wymagala wiadomosci specjalnych, Sad dopuscil w sprawie
dowdd z opinii bieglego z zakresu wlasciwego dla rodzaju urazu doznanego przez ubezpieczona, a mianowicie bieglych
lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii i neurologii.

W ocenie bieglych przebyty przez ubezpiecza uraz spowodowal u niej dlugotrwaly uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze
2%. Biegli uzasadnili swo6j wniosek rozpoznanym urazem w postaci zwichniecia prawego stawu barkowego z
czeSciowym uszkodzeniem Sciegna mieénia nadgrzebieniowego. Wskazali przy tym, ze dlugotrwalym nastepstwem

jest ograniczenie ruchomosci w stawie barkowym prawym — ruchy zgiecia i odwodzenia powyzej 120°.

Stanowigca zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. tabela
uszczerbkowa w punkcie 109 wskazuje na bliznowaty przykurcz stawu barkowego w zalezno$ci od zaburzen czynno$ci
stawu, ktory wiaze sie dla prawej strony ciala z uszczerbkiem od 5 do 15%.

Sad zadal wiec bieglym pytanie o wskazany przez nich uszczerbek 2%, ktory lezy poza tym przedzialem. W opinii
uzupekniajacej biegli podali, Ze ich ocena ponizej progu 5% wynika z dyskretnego charakteru ograniczenia zgiecia,
przy prawidlowych pozostalych ruchach i braku zaniku miesni. Biegli skorzystali z mozliwoéci, jaka daje im § 8 ust. 3
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w procencie
nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zaleznoSci od réznicy wystepujacej miedzy ocenianym
stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowe;j.

Ani ubezpieczona, ani organ rentowy nie zlozyli zarzutéw do opinii bieglych.

Opinie Sad ocenil jako jasna, pelng i spdjng, a jej wnioski za logicznie skorelowane z rozpoznaniem. Opinia odnosi sie
do przeslanek, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie ustalania uszczerbku na zdrowiu zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania. Wnioski bieglych koresponduja z wynikami przeprowadzonych badan
opisanych w opinii. Powyzsze, przy uwzglednieniu, ze biegli to wysokiej klasy fachowcy o wieloletnim do§wiadczeniu
klinicznym i specjalno$ci odpowiedniej do schorzenia ubezpieczonej, przemawialo za uznaniem opinii za rzetelng i



wiarygodna. Dlatego tez, Sad w peli podzielil stanowisko bieglych wyrazone w opinii, nie znajdujac zadnych podstaw
do jego zakwestionowania.

Opierajac sie na przyjetych dowodach, Sad zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w oparciu o art. 4774 § 2
k.p.c.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (..)
(...)



