Sygnatura akt IX U 456/22

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 20 lipca 2022 ., znak: (...), (...)Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. utrzymal w mocy
orzeczenie (...) Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. z 11 maja 2022r., ktérym ustalono, ze O. D. jest
0soba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z powodu schorzen oznaczonych symbolami (...)oraz (...). Organ
stwierdzil, ze wnoszacy odwolanie wymaga pomocy innych oséb w celu uczestnictwa w réznych sferach zycia oraz ze
jest zdolny do pracy w warunkach pracy chronionej. Dokonujac oceny stopnia nasilenia trudnoéci sklad orzekajacy
w oparciu o akta sprawy stwierdzil, ze O. D. jest osobg o naruszonej sprawno$ci organizmu, i wymaga wsparcia w
leczeniu, farmakoterapii, pomocy w czynnoS$ciach samoobstugowych i gospodarstwie domowym. Niemniej jednak nie
jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji, wymagajaca koniecznoSci opieki, tj. catkowicie zalezna od otoczenia,
ktdra nalezy pielegnowaé w zakresie higieny osobistej, komunikowa¢ sie z innymi w jej imieniu czy wykonywac "za”
wszystkie czynno$ci domowe i dotyczace pelnienia rél spolecznych. Ponadto, sklad orzekajacy stwierdzil, ze wnoszacy
odwolanie nie spelia przeslanek z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z 20.06 Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Z 2021 r.
poz. 450 ze zm.), mimo, ze jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym z powodu schorzen oznaczonych
symbolem, ktore daja mozliwo$¢ ubiegania sie o karte parkingowa, to nie ma ograniczen w samodzielnym poruszaniu
sie na poziomie ,znacznym” w poréwnaniu do os6b pelng sprawnoscia.

O. D. wni6st odwolanie od tego orzeczenia domagajac sie, po ostatecznym sprecyzowaniu zadan, uznania go za osobe
niepelnosprawna w stopniu znacznym do 31 sierpnia 2022 r. z powodu schorzen oznaczonych symbolami (...) oraz(...).

Odwolujacy wskazal, ze jest osoba niewidomg, a dodatkowo choruje na nieuleczalne zakazenie wirusem(...)i (...). W
konsekwencji, ma stale obnizony poziom odporno$ci organizmu na inne zachorowania, zmiany w strukturalne w
mozgu, przez ktore zmaga sie problemami z koncentracje i zdolnoSciami poznawczymi. Utrata wzroku w wieku 50
lat calkowicie uniemozliwita mu prace zawodowa, a takze zaspokajanie swoich potrzeb zyciowych i sprawila, ze jest
zalezny niemalze calkowicie od pomocy swojej zony O. D.. Wnoszacy odwolanie argumentowal, ze w szczegolnosci
potrzebuje stalej pomocy swojej zony przy przemieszczaniu sie w szczegdlnoSci w nieznanych miejscach, utrzymaniu
higieny osobistej, komunikacji spolecznej z innymi ludzmi, przygotowywaniu positkow, a takze potrzebuje pomocy w
ich spozyciu. O. D. wskazal, ze problemy z poruszaniem sie, co wynika z dezorientacji w terenie oraz niemozliwoéci
obserwowania otoczenia, w szczeg6lnosci ludzi, samochod6w i obiektow. Problem z poruszaniem sie ma szczeg6lnie
w obcych miejscach, gdzie wcze$niej nie przebywal, dlatego tez potrzebuje w tych miejscach pomocy oséb trzecich,
aby nie spowodowact zagrozenia dla siebie lub innych.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. wskazal, ze nie znalazl
podstaw do zmiany lub uchylenia decyzji i wnidst o oddalenie odwolania wskazujac, ze zaskarzone orzeczenie
zostalo wydane zgodnie ze stanem faktycznym. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy przedstawil argumentacje
analogiczna do zaprezentowanej w zaskarzonym orzeczeniu.

Pismem z 2 lutego 2024 r. wnoszacy odwolanie zmodyfikowal zadanie objete odwolaniem, domagajac sie uznania go
za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym na stale.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
O. D., urodzony (...), ma obecnie (...)lata. Aktualnie nie jest aktywny zawodowo.
Niesporne , nadto dowod: wniosek o wydanie orzeczenia — k. 20-20v., ocena zawodowa — k. 30-30v. akt organu.

Orzeczeniem z 24 sierpnia 2022 r. lekarza orzecznika Z. D. zostal uznany za niezdolnego do samodzielnej egzystencji
od 31 sierpnia 2023 .

Niesporne , nadto dowod: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k.8.



O. D. jest zakazony wirusem (...). Zakazenie wykryto 4 czerwca 2020 r. U wnoszacego odwolanie rozpoznano zesp6t
nabytego niedoboru odpornoéci wywolany wirusem (...) Aktualnie O. D. jest w trakcie leczenia antywirusowego.
Pozostaje pod stalg kontrola w Poradni (...). Uskarza sie na obustronng utrate wzroku, béle glowy w okolicy potylicznej
oraz prawego podzebrza, ogblne oslabienie, utrate wagi, zaburzenia snu. W badaniach obrazowania mézgowia u
odwolujacego odnotowuje sie zaawansowane zmiany korowo-podkorowe platéw potylicznych i tylnych, martwice
blaszkowa. Z powodu wymienionych schorzen, ktdre maja charakter nieodwracalny i progresywnie niekorzystny, O.
D. jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym na stale.

Dowéd : dokumentacja medyczna — k. 32-142,146 (koperta), dokumentacja medyczna zgromadzona w aktach
organu, opinia biegltego sadowego z zakresu chordb wewnetrznych J. S. — k. 147-149 wraz z opinia uzupelniajaca —
k. 189.

O. D. jest niewidomy. Calkowita $lepota obuoczna korowa jest skutkiem wirusowego uszkodzenia kory mozgowej w
platach potylicznych (kora wzrokowa) oraz w platach ciemieniowych i skroniowych, czyli w przebiegu drogi wzrokowej
i pasma wzrokowego po obu stronach. Powyzsze powoduje, ze O. D. jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym
na state. Ze wzgledu na obuoczna $lepote odwolujacy ma znaczne trudnosci w samodzielnym poruszaniu sie.

Dowédd: dokumentacja medyczna — k. 32-142,146 (koperta), dokumentacja medyczna zgromadzona w aktach
organu, opinia bieglej sadowej z zakresu choréb oczu D. P. — k. 167-168.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na material dowodowy w niniejszej sprawie zlozyla sie dokumentacja medyczna odwolujacego sie, w tym réwniez
dokumentacja medyczna zawarta w aktach sprawy oraz w aktach organu, ktérej prawdziwosci i rzetelnoéci zadna ze
stron nie kwestionowala.

Orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci jest regulowane przez ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 100) oraz rozporzadzenie
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2021 r. poz. 857).

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych rozrézni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki.

Do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia organizmu, niezdolna do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, statej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy).

Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy
innych os6b w celu pelienia roél spotecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje (art. 4 ust. 4 ustawy).

Do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelieniu roél



spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
§rodki techniczne (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegélnych stopni niepelnosprawnosci uregulowane zostaly w
przywolanym rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci. Wyzej wymienione rozporzadzenie precyzuje pojecia
uzyte przez ustawodawce, i tak w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, niezdolno$é
do pracy oznacza calkowitg niezdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umystowego
naruszenia sprawno$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢é sprawowania opieki - calkowita zaleznosé
od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze $rodowiskiem (§ 29 ust.
1 pkt 2), koniecznoéé udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu roél spotecznych — zaleznoéé od otoczenia
wymagajgcg wsparcia w czynnos$ciach samoobstlugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu roél spolecznych wilasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plei, czynnikdw spotecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1 pkt 3). Natomiast w zakresie
kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci czasowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych oznacza
konieczno$¢ udzielania pomocy (zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynnoSciach
samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji,
edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow
spolecznych i kulturowych) w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a czeSciowa pomoc w
pelnieniu rél spolecznych oznacza wystgpienie co najmniej jednej okoliczno$ci wskazanej powyzej (§ 30 ust. 1pkt 2).

W mysl za$ art. 6b ust. 3 pkt 9 przywolanej ustawy w orzeczeniu powiatowego zespolu, poza ustaleniem
niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace w szczegoélnosci
spelniania przez osobe niepelnosprawna przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2023 . poz. 1047) przy czym w przypadku os6b niepelnosprawnych zaliczonych
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci spelienie tych przestanek moze zostaé stwierdzone jedynie w
przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R
(upofledzenie narzadu ruchu), 10-N (choroba neurologiczna) lub 07-S (choroby ukladu oddechowego i krazenia).
Ponadto, zgodnie z art. 8 ust. 3a pkt 1z dnia 20 czerwca 1997 roku ustawy - Prawo o ruchu drogowym karte parkingowa
wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
majgcej znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania sie.

Przy zastosowaniu powyzszych zasad, zdaniem Sadu, nalezalo przyjac, ze zaskarzone orzeczenie (...) Zespolu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci nie odpowiadalo prawu. W sprawie bezspornym pozostawaly rozpoznane
u odwotujgcego schorzenia, stanowigce podstawe do orzekania o stopniu niepelnosprawnosci. W rozpoznawanej
sprawie osig sporu pozostawatl stopien niepelnosprawnos$ci wnoszacego odwolanie. O. D. kwestionowal zaliczenie go
przez Zespoty do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci domagajac
sie orzeczenia znacznego stopnia niepelnosprawnoéci i argumentujac, ze stan zdrowia czyni go zaleznym od pomocy
zony i uniemozliwila mu prace zawodowa, a takze zaspokajanie swoich potrzeb zyciowych.

W celu zweryfikowania stanowisk stron koniecznym byl zasiegniecie wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny.
Sad w tym celu dopusécil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu choréb wewnetrznych oraz choréb oczu, co
odpowiadato udokumentowanym schorzeniom odwolujacego.

Poddawszy analizie dostepng dokumentacje medyczng odwotujgcego, po przeprowadzeniu bezposredniego badania
strony, biegly z zakresu choréb wewnetrznych stanal na stanowisku, ze $lepota korowa na tle zapalenia mozgu,
posiadajaca charakter nieodwracalny, w przebiegu zapalenia mézgu, u chorego z nabytym niedoborem odpornoéci,
wywolanym wirusem (...), daje podstawe do uznania wnioskodawcy za calkowicie niezdolnego do pracy i niezdolnego
do samodzielnej egzystencji. Z tego powodu, zdaniem bieglego ubezpieczony jest niepelnosprawny w stopniu
znacznym na stale. Tozsame wnioski plynely z opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu przez biegla sadowa z zakresu



choréb oczu. Biegla sadowa réwniez w sposob jednoznaczny wskazala, ze calkowita Slepota obuoczna korowa
czyni odwolujgcego niepelnosprawnym w stopniu znacznym. Nadto, obecne mozliwo$ci terapeutyczne wykluczaja
powrdét funkeji kory mozgowej, co nakazuje uznaé, ze niepelnosprawno$é ta ma charakter trwaly. Jednocze$nie
biegla wskazala, ze odwolujacy sie spelnia przeslanki ustawy Prawo o ruchu drogowym w zakresie uzyskania karty
parkingowej. Ze wzgledu na obuoczna $lepote ma znaczne trudnoéci w samodzielnym poruszaniu sie.

Do tak sformutowanych spostrzezen powolanych w sprawie biegtych, Zadna ze stron nie wnosila zastrzezen i zarzutow.
W konsekwencji, Sad, zgodnie z zapowiedzianym rygorem przyjal, ze zar6wno odwolujacy jak i organ zgadzaja sie z
wnioskami opinii.

W ocenie Sadu, opinie sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania przez bieglych z zakresu choréb
wewnetrznych i choréb oczu charakteryzujg sie zrozumiatoscia i brakiem wewnetrznych sprzecznosci, jak réwniez
wnikliwo$cia w zakresie rozpoznania dolegliwos$ci strony odwolujacej. W rezultacie, caloksztalt przedstawionych
wnioskéw odpowiadal na zadane przez Sad pytania i zawieral logiczny wywod oparty o wszechstronng analize
zgromadzonej dokumentacji medycznej. Biegli w sposob przekonujacy uzasadnili swoje stanowisko odnoszac sie
do obowigzujacych przepiséw stanowigcych podstawe orzekania o stopniach niepelnosprawnoéci oraz wskazujac
przestanki medyczne, ktore legly u podstaw dokonanej przez niego oceny. Caloksztalt wnioskéw opinii odpowiadat
przede wszystkim zgormadzonej dokumentacji medyczne;j.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad uznal O. D. za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym
na stale, ustalajagc jednocze$nie, ze ubezpieczony spelia przestanki okreslone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia
20 czerwcea 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i na podstawie art. 477 (14) § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie pierwszym
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W mys$l art. 98
k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie wnoszacy odwolanie byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika — adwokata, ktérego minimalne wynagrodzenie, w zwigzku z przedmiotem sprawy —
wynosilo 180 zt — w mysl § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2023 1. poz. 1964) i taka tez kwote zasadzono od powoda na rzecz odwolujacego

w punkcie IT wyroku. O zadaniu odsetkowym od kosztéw procesu orzeczono w mys$l art. 98 § 1' k.p.c., zgodnie z
ktérym od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki w wysokoéci odsetek ustawowych za
op6Znienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.
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