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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2022 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil przyznania R. S.
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 7 marca 2021 roku, wskazujac, iz do urazu doszto
wskutek przyczyny wewnetrznej, ktéra byl napad padaczkowy, wiec zdarzenie z dnia

7 marca 2022 r. nie byto wypadkiem przy pracy.

R. S. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze zdarzenie z dnia 7 marca
2022 r. bylo wypadkiem przy pracy i przyznanie mu prawa do jednorazowego odszkodowania. Podniosl, ze w wyniku
zdarzenia jest bardzo powaznie okaleczony.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnio6st o oddalenie odwolania w calo$ci, podnoszac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R.S.wdniu7marca 2022 r. zatrudniony byl na podstawie umowy zlecenia w firmie (...)(...) Jako kierowca buséw. Jego
obowiazki polegaly na wykonywaniu kurséw ze S. do B., a na koniec pracy w danym dniu posprzatanie samochodu,
jego odkurzenie, umycie na myjni i zatankowanie. T. S. w dniu 7 marca 2022 r. po zakonczonym kursie pojechal
na myjnie przy ul. (...) w S.. Uruchomil trym mycie. W trakcie mycia, podczas nablyszczania, szarpnal szlauchem, a
nastepnie poslizgnal sie i uderzyl glowa o maske samochodu na wysokoéci lewego lusterka zewnetrznego.

T. S. nie choruje na epilepsje. Pomimo tego w Karcie informacyjnej z (...) nr 1 w S. z dnia 7 marca 2022 r., w ktérym
udzielano mu pomocy, wpisano: ,stan po urazie twarzy podczas napadu padaczkowego”.

Dowdéd: protokoél powypadkowy — k. 2-3 pliku I akt organu, zeznania R. S. — k. 17-17v., opinia bieglej z zakresu
neurologii T. P. — k. 38-41, Karta informacyjna z (...) nr 1 w S. z dnia 7.03.2022 r. — k. 2 pliku z dokumentacja
medyczng, dokumentacja medyczna — k. 23-27 oraz w aktach organu.

R. S., w wyniku ww. wypadku, doznal urazu twarzoczaszki z wybiciem dwdch przednich zebéw — siekaczy
przy$rodkowych szczeki w pozycjach 111 21.

Do upadku nie doszlo z przyczyn samoistnych.

W wyniku zdarzenia z dnia 7 marca 2022 r. R. S. doznal 2 % stalego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu (utrata
zebow — pkt 21 tabeli).

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu periodontologii A. Z. — k. 66-68, opinia bieglej z zakresu neurologii T. P. — k.
38-41, dokumentacja medyczna — k. 23-27 oraz w aktach organu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002r., Nt 199, poz. 1673 z p6Zn. zm.), ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktore powoduje
uposledzenie czynno$ci organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly jest to naruszenie
czynno$ci organizmu powodujace upo$ledzenie jego czynnoSci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak
ulec poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy).



Dla oceny, czy dane zdarzenie mozna uznaé za wypadek przy pracy nalezy odnie$¢ sie do przepisu art. 3 powolanej
ustawy, ktory formuluje jego definicje. Zgodnie z nia, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca, tj. 1) podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, 2) podczas lub w zwiazku

z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3) w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy (art. 3 ust. 1 ustawy).

Szczegotowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz tryb postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku okresla rozporzadzenie Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania z
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz.U. z 2002r., Nt 234, poz. 1974).

Zgodnie z § 8 ust. 1-3 ww. rozporzadzenia stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu komisja lekarska
ustala w procentach wedlug tabeli norm oceny uszczerbku na zdrowiu stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia,
zwanej dalej "tabela", ktora jest okreSlona w zalaczniku do rozporzadzenia. Jezeli dla danego rodzaju uszczerbku
tabela okre$la dolna

i gbrna granice stopnia uszczerbku na zdrowiu, komisja lekarska okre$la stopien tego uszczerbku w tych granicach,
biorgc pod uwage obraz kliniczny, stopien uszkodzenia czynno$ci organu, narzadu lub ukladu oraz towarzyszace
powiklania. Jezeli dla danego przypadku brak jest odpowiedniej pozycji w tabeli, komisja lekarska ocenia ten
przypadek wedtug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna przy tym ustalié stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zaleznoSci od roéznicy
wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji tabeli.

W przedmiotowej sprawie podwazany byl fakt, ze odwolujacy R. S. w dniu 7 marca 2022 roku ulegl wypadkowi przy
pracy. Organ wskazal na brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia z dnia 7 marca 2022 r. Powolal sie na fakt, iz w karcie
informacyjnej oraz w karcie czynno$ci ratunkowych podczas udzielania pierwszej pomocy wskazano, iz do urazu
doszlo wskutek przyczyny wewnetrznej, ktora byt atak padaczkowy. Odwolujacy w odwolaniu od zaskarzonej decyzji
zaprzeczyl, aby do zdarzenia z dnia 7 marca 2022 roku doszlo wskutek przyczyny wewnetrznej. Nalezalo zatem w
pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ w niniejszej sprawie, czy zdarzenie z dnia 7 marca 2022 r. bylo wypadkiem przy pracy.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl na tresci protokolu powypadkowego

i dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach organu, w szczego6lnosci na treSci dokumentacji
medycznej. Prawdziwo$ci i rzetelnoSci sporzadzenia tych dokumentow zadna ze stron nie kwestionowala, stad tez Sad
uznal je za miarodajne dla odtworzenia stanu faktycznego sprawy. Ponadto, Sad opieral sie za uznanych za wiarygodne
(jako korespondujacych z pozostalym materialem dowodowym) zeznaniach odwolujacego przestuchanego w
charakterze strony.

Sad, z uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie sprawy wymagalo specjalistycznej wiedzy medycznej, dopuscit dowdd z
opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii i periodontologii m.in. na okoliczno$¢ faktu, czy uraz doznany przez
ubezpieczonego w dniu 7 marca 2022 r. stanowil wylacznie nastepstwo samoistnych schorzen ubezpieczonego
tkwiacych w jego organizmie czy tez byl wynikiem zadzialania przyczyny zewnetrzne;j.

Z wydanej w sprawie opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii T. P. w sposéb jednoznaczny wynika, ze
przyczyna utraty Swiadomosci odwolujacego nie byly jego samoistne schorzenia, poniewaz byl osoba zdrowa. Utrata
Swiadomosci nastapila wskutek poslizgniecia sie i upadku, podczas ktorego odwotujacy sie doznal prawdopodobnie
silnego urazu glowy. Biegla podkredlila, ze jednorazowa utrata §wiadomoSci nie moze by¢ kojarzona z napadem
padaczkowym, poniewaz takie napady musza sie powtarzac, a ubezpieczony nigdy wczesniej i nigdy pozniej nie mial
podobnych epizodow. Wedlug bieglej odwolujacy sie nie cierpi na jakiekolwiek schorzenia, ktére moglyby sprzyjac
wystapieniu zaistnialego urazu, a jedynym czynnikiem, ktory mogl ewentualnie sprzyjac zaistnialemu zdarzeniu bylo



zmeczenie ubezpieczonego ze wzgledu na odbyte 3 kursy miedzy S. a B. w dniu zdarzenia. Biegla wskazala, ze z
dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy oraz z badania nie wynika, ze istnialo jakiekolwiek schorzenie
samoistne, ktére mogloby spowodowac napad.

Zadna ze stron nie wniosta zarzutéw do opinii biegle;j.

Z wydanej w sprawie na zlecenie sadu opinii bieglego sadowego z zakresu periodontologii A. Z. takze wynika, ze
przyczyna utraty uzebienia przez ubezpieczonego byl czynnik zewnetrzny. Nie cierpi on na schorzenia samoistne
w zakresie szczek, twarzy i jamy ustanej, a takze na choroby ogblnoustrojowe, ktére moglyby by¢ przyczyna utraty
uzebienia przez odwolujacego sie.

I do tej opinii strony nie wniosly zarzutow.

Sad przyjal wnioski opinii bieglych za wlasne i uznal, ze zdarzenie z dnia 7 marca 2022 r. spelnia definicje wypadku
przy pracy. Niewatpliwie bylo to zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzna (poslizgniecie o uderzenie glowa
o maske pojazdu), powodujace uraz, ktore to zdarzenie nastgpilo podczas wykonywania pracy. Przyczyna upadku
ubezpieczonego nie byla przyczyna wewnetrzna.

W niniejszej sprawie, poza ustaleniem, czy zdarzenie z dnia 7 marca 2022 r. bylo wypadkiem przy pracy, nalezalo
okresli¢, czy i w jakiej wysokosci ubezpieczony doznat statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Z wydanej w sprawie na zlecenie sadu opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii T. P. wynika, ze ubezpieczony nie
doznal zadnego stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu o podlozu neurologicznym w wyniku wypadku przy
pracy z dnia

7 marca 2022 .

Z wydanej w sprawie na zlecenie sadu opinii bieglego sadowego z zakresu periodontologii A. Z. wynika natomiast, ze
odwolujacy doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku omawianego wypadku w wysokoSci 2
% z uwagi na utrate dwoch zebéw. Nastepstwa te biegly ocenil zgodnie punktem 21 tabeli procentowego trwatego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Strony nie wnosily zarzutéw do opinii bieglych takze i w tym zakresie.

Sad, zapoznawszy sie z tre$cia opinii doszed! do przekonania, ze zawieraly one odpowiedzi na zadane bieglym pytania
i opieraly sie na logicznych wywodach opartych o wszechstronng analize zgromadzonej dokumentacji medyczne;j.
Biegli w spos6b przekonujgcy uzasadnili swoje stanowiska odnoszac sie do obowiazujacych przepiséw stanowiacych
podstawe orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wskazujac przestanki medyczne, ktore legly u podstaw dokonanych
przez nich ocen. Dodatkowo Sad stoi na stanowisku, ze biegly z zakresu periodontologii w sposéb prawidlowy,
przy zastosowaniu § 8 ust. 3 wspomnianego rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, zakwalifikowal utrate dwoch zebéw w wyniku wypadku przy pracy z dnia 7
marca 2022 r. wedle punktu 21. Zgodnie treScia przywolanego punktu, uszczerbek na zdrowiu powodowany utratg
zeboéw winno sie oceniac jako 1 punkt procentowy za kazdy zab.

W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ opiniom bieglych przymiotu wiarygodnoSci. W
konsekwencji, nie znajdujac podstaw do kwestionowania rzetelnosci oraz wiarygodno$ci przyjat wnioski obu opinii
za wlasne nie dostrzegajac potrzeby ich dalszego uzupekienia czy zlozenia przez bieglych dodatkowych wyjas$nien.
Nalezy zauwazy¢, ze opinia bieglych podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych
dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 77.11.2000 r. I CKN 1170/98 OSNC 2001/4/64). Jezeli opinia bieglego jest
tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$lona okolicznoé¢ uznaje za wyjasniona, to nie ma obowiazku



dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.1974 r. II CR 638/74 OSP
1975/5/108).

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., uwzglednil odwolanie, zmieniajac
zaskarzona decyzje i uznajac, ze R. S. ma prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia
7 marca 2022 r.

w wysokosci odpowiadajacej 2 % stalego lub dhugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.
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