Sygnatura akt (...)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2022 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal V. S. jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z dnia 17 lipca 2021 r., wskazujac, iz komisja lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 14 czerwca 2022 r. ustalila 10 procent dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z tym wypadkiem.

V. S. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie prawa do odszkodowania w
wysokoSci odpowiadajacej 35% uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu podniodsl, Ze na skutek wypadku, musialy
zosta¢ przeprowadzone dwa zabiegi polegajace na calkowitej pierwotnej rekonstrukeji stawu biodrowego prawego,
czyli alloplastyka stawu biodrowego. Pierwszy zabieg okazal sie nieudany, co wydluzylo znacznie proces powrotu do
zdrowia. Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2023 r. odwolujgcy wniost o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o oddalenie odwolania w calo$ci, podnoszac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
V. S. wdniu 17 lipca 2021 r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

W dniu 17 lipca 2021 1. podczas roztadunku dostawy towaru w magazynie przy ulicy (...) w S. ubezpieczony potknat
sie i upadl.

Zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy.

Niesporne, a nadto dowéd: zawiadomienie o wypadku - k. 2-7 akt organu, wyjaénienia Swiadkow - k. 14-15 akt
organu

W wyniku wypadku V. S. doznat ztamania szyjki koSci udowej prawej. Po wypadku byl leczony operacyjnie w Szpitalu
Wojewodzkim w S. -Z. alloplastyka stawu biodrowego. Leczenie bylo powiklane przedluzajacym sie wyciekiem
tresci z rany. W dniu 5 sierpnia 2021 r. byl ponownie leczony operacyjnie, wykonano rewizje stawu biodrowego i
wymiane glowy protezy, a nastepnie byt leczony przedluzong antybiotykoterapia. Po zagojeniu sie rany leczyl sie
rehabilitacyjnie. Przez 6 miesiecy przebywal na zwolnieniu lekarskim, a przez 12 miesiecy mial przyznane $§wiadczenie
rehabilitacyjne. Obecnie skarzy sie na bole w okolicy stawu biodrowego wystepujace podczas siedzenia i chodzenia.

Dhlugotrwalym nastepstwem przebytego zlamania szyjki koéci udowej prawej sa obecnie bolesne i ograniczone ruchy
w stawie biodrowym oraz zywa bolesno$¢ blizny pooperacyjnej na calej dlugosci. Nastepstwa te odpowiadaja 15 %
dlugotrwalemu uszczerbkowi na zdrowiu.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu ortopedii H. M. — k. 38-40, dokumentacja medyczna w aktach organu

Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 14 marca 2022 r. ustalil 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 17 lipca 2021 r.

Komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 14 czerwca 2022 r. stwierdzila 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
u V. S. na skutek wypadku przy pracy z dnia 17 lipca 2021 .

Dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 31 — w aktach organu, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS — k. 41
— w aktach organu

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.



Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002r., Nr 199, poz. 1673 z p6Zn. zm.), ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktore powoduje
uposledzenie czynnoéci organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly jest to naruszenie
czynno$ci organizmu powodujace upo$ledzenie jego czynnoSci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak
ulec poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy).

Dla oceny, czy dane zdarzenie mozna uznaé za wypadek przy pracy nalezy odnie$¢ sie do przepisu art. 3 powolanej
ustawy, ktory formuluje jego definicje. Zgodnie z nia, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastgpito w zwiazku z praca, tj. 1) podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych, 2) podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3) w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy (art. 3 ust. 1 ustawy). Pod pojeciem wypadkéw przy pracy ustawodawca
rozumie jednocze$nie wypadki przy wykonywaniu dzialalnosSci gospodarczej majace miejsce w okresie ubezpieczenia
wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych, co wynika z przepisu art. 3 ust. 3 pkt 8
ustawy wypadkowej. W my$l za$ przepisu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887z pdzn. zm.), tego rodzaju dzialalno$cig pozarolnicza jest dzialalno$é gospodarcza.

Szczegbdlowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz tryb postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku okre$la rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegotowych zasad
orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz.U. z 2002r., Nr 234, poz. 1974).

Zgodnie z § 9 ust. 1-3 ww. rozporzadzenia stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu komisja lekarska
ustala w procentach wedlug tabeli norm oceny uszczerbku na zdrowiu stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia,
zwanej dalej "tabela", ktora jest okre$lona w zalaczniku do rozporzadzenia. Jezeli dla danego rodzaju uszczerbku
tabela okres$la dolna i gbrna granice stopnia uszczerbku na zdrowiu, komisja lekarska okreéla stopien tego uszczerbku
w tych granicach, biorac pod uwage obraz kliniczny, stopienn uszkodzenia czynnoéci organu, narzadu lub ukladu
oraz towarzyszace powiklania. Jezeli dla danego przypadku brak jest odpowiedniej pozycji w tabeli, komisja lekarska
ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna przy tym ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci od réznicy
wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji tabeli.

W przedmiotowej sprawie fakt, ze odwolujacy sie w dniu 17 lipca 2021 r. ulegl wypadkowi przy pracy byt niesporny.
Sporne pozostawalo natomiast to, w jakiej wysokoSci uszczerbek na zdrowiu spowodowal uraz, ktérego doznal podczas
wypadku.

Organ rentowy, powolujac sie na orzeczenie lekarza orzecznika ZUS oraz orzeczenie komisji lekarskiej ZUS,
utrzymywal, Ze uszczerbek ten wynosi 10 %. Z kolei odwolujacy domagal sie przyznania jednorazowego
odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej 35% uszczerbkowi na zdrowiu.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart na treéci zawiadomienia o wypadku,

i dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach organu,

w szczegblnos$ci na treSci dokumentacji medycznej. Prawdziwosci i rzetelnosSci sporzadzenia tych dokumentéw zadna
ze stron nie kwestionowala, stad tez Sad uznal je za miarodajne dla odtworzenia stanu faktycznego sprawy.

Sad, z uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie sprawy wymagato specjalistycznej wiedzy medycznej, dopuscit dowdd z opinii
bieglego sadowej z zakresu ortopedii.



Biegly ortopeda H. M. stwierdzil przebyte zlamanie szyjki ko$ci udowej prawej, alloplastyke oraz nastepowa
alloplastyke stawu biodrowego prawego z powodu infekcji okolo-protezowej. Dlugotrwalym nastepstwem sa bolesne
i ograniczone ruchy w stawie biodrowym oraz zywa bolesno$¢ blizny pooperacyjnej na calej dtugosci.

Stwierdzony uraz byt podstawa do ustalenia przez bieglego dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 15%
zgodnie z tabela procentowa stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 18 grudnia 2002 r. Dziennik Ustaw nr 234, pozycja 1974, punkt 145a na 15%.

Ustalony przez bieglego, zwiekszony procent dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wynika z uwzglednienia bolesnych
i ograniczonych ruchow w stawie oraz utrzymujacej sie bolesno$ci blizny pooperacyjne;.

Zadna ze stron powyzszej opinii nie kwestionowala, a organ dodatkowo wniést pismo, w ktérym wskazal, iz zgadza
sie z opinig bieglego.

Sad ocenil opinie wydana przez bieglego za miarodajna do czynienia ustalen w sprawie. Wnioski zawarte w
opinii zostaly wlasciwie umotywowane, opinia nie zawiera wzajemnych sprzeczno$ci, kompleksowo przedstawia
skutki zdrowotne dla odwolujacego po wypadku. Przed wydaniem opinii w sprawie biegly przeprowadzil badanie
odwolujacego sie. Przy uwzglednieniu powyzszego oraz faktu, iz biegly to fachowiec z wieloletnim do$wiadczeniem
zawodowym, nalezy stwierdzi¢, ze jego opinia stanowila wiarygodny dowod w sprawie.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze wypadek przy wykonywaniu pracy, majacy miejsce w dniu 17 lipca 2021 r.,
spowodowal u odwolujacego sie 15% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i w konsekwencji orzekl jak w sentencji

wyroku, zmieniajac zaskarzong decyzje w oparciu o przepis art. 477'4§ 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalono odwolanie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Wysokos¢ kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie, zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, wynosila 180 zl.

W niniejszej sprawie Sad zasadzil od organu na rzecz odwotujacego kwote 90 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, majac na wzgledzie, iz odwolujacy wygral postepowanie w czesSci, wzruszajac jednak zaskarzona decyzje
co do zasady.

Majac na uwadze powyisze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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