UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 2 marca 2022 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. postanowil nie zaliczyc
K. I. do os6b niepelnosprawnych uznajac, ze nie wymaga koniecznos$ci okresowej lub stalej opieki, a schorzenia nie
utrudniaja mu podjecia zatrudnienia i poruszania sie w rodowisku.

Na skutek odwolania matki maloletniego A. I. w dniu 21 kwietnia 2022r. Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w S. wydal orzeczenie w caloSci utrzymujace w mocy zaskarzone orzeczenie (...) do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci. Zespot Wojewddzki podzielil argumentacje Zespotu (...), nadto stwierdzil, ze
badany ma naruszong sprawno$¢ organizmu i wymaga leczenia, lecz skutki tego naruszenia nie powoduja istotnych
ograniczen w funkcjonowaniu i pelnieniu roél spotecznych.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia do Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie za poSrednictwem organu
rentowego wniosla w imieniu wnioskodawcy jego matka. Domagala sie zmiany orzeczenia, poprzez zaliczenie syna
do osdb niepelnosprawnych. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze K. 1. nie zostal zbadany przez lekarzy organu
rentowego w sposob prawidlowy, ani nie uwzgledniono okolicznoéci funkcjonowania jej syna, ktére szczegdtowo
opisala w odwolaniu (k. 4-11).

W odpowiedzi na odwolanie Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. wniost o jego
oddalenie, nie znajdujgc podstaw do zmiany decyzji. Podnibsl przy tym, iz zaskarzona decyzja oparta zostala na
badaniu i ocenie stanu zdrowia K. I. przez specjalistow oraz analizie dokumentacji medycznej. W ocenie organu,
aktualny stan zdrowia badanego nie narusza sprawnosci jego organizmu w takim stopniu, by zaliczy¢ go do os6b
niepelnosprawnych (k. 137a).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K.I.ma 17lat, jest uczniem II klasy liceum ogolnoksztalcacego. Jako dziecko byt zaliczany do os6b niepelnosprawnych
poczawszy od 19 stycznia 2007 r. Od pierwszego roku zycia cierpi na eozynowe zapalenie jelita grubego. Badania
wykazaly obecnosé nadzerek w przelyku, zoladku oraz refluks. Poza tym wykryto u niego alergie na jaja, mleko,
pszenice, soje, kukurydze, ktére powodowaly bole brzucha i wymioty. Po pewnym czasie zdiagnozowano o chlopca
niedoczynno$¢ tarczycy oraz astme oskrzelowa, a takze chorobe O. — S., osteopenie i niedobdr masy ciala.

Niesporne, a nadto:
+ orzeczenia o niepelnosprawnosci — k. 14-23,
+ dokumentacja medyczna — k. 24-131 oraz w aktach organu,
« opinie Poradni P. — Pedagogicznej — k. 132-136 oraz w aktach organu.

Z punktu widzenia ortopedycznego u K. I. rozpoznaje sie lejkowatg klatke piersiowa (niewielkiego stopnia),
lewostronne skrzywienie kregostupa, osteoporoze i niewielka szpotawo$é kolan. Te zmiany rozwojowe nie powoduja
niepelnosprawnoéci badanego.

Dowaéd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii — k. 150.

Ze wzgledu na stan alergologiczny K. I. choruje na astme oskrzelowa, alergie wziewng i pokarmowa, z alergicznym
niezytem nosa. Stan zdrowia w tym zakresie nie jest przyczyna niepelnosprawnosci, poniewaz astma oskrzelowa daje
dolegliwoéci jedynie sezonowo, alergie nie zaburzaja w istotny sposéb funkcjonowania organizmu. Brak jest cech
niewydolno$ci oddechowe, a dolegliwo$ci ze strony brzucha w ostatnich latach ulegly znacznemu zlagodzeniu. Obecnie
nie stosuje sie specjalnej diety.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu alergologii — k. 184-189.



G. K. I. chorowal na eozynowe zapalenie przelyku i jelita grubego. W badaniu obrazowym jelita grubego z 2022
roku stwierdzono przewlekle nieswoiste zapalenie o niewielkim nasileniu na granicy zmian odczynowych, blone
Sluzowa przelyku o prawidlowej morfologii, nieobecno$¢ eozynofili oraz obraz w granicy normy. Wynika stad, ze
dotychczasowe choroby sa w pelnej remisji, a badany nie jest osoba niepelnosprawna.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu gastroenterologii — k. 222-225.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci jest regulowane przez ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (jednolity tekst — Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721
z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoséci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.). Poniewaz K. 1. ukonczy}l 16 lat z
punktu widzenia tych przepisow jest traktowany tak jak osoby dorosle.

Dla rozstrzygniecia Sadu istotne znaczenia miala tre$¢ art. 4 ust. 1-4 przywolanej powyzej ustawy oraz § 29,30 i 31
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j.

Art. 4 ust. 1-4 wyzej wymienionej ustawy stanowi, iz:

- do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnosScia do samodzielnej egzystencji;

- do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécig organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajacej czasowej albo czeSciowej pomocy
innych os6b w celu pelienia roél spotecznych;

- do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposéb
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelieniu roél
spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
srodki techniczne.

Przy czym niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnoS$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych osoéb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.

Okreslone przez ustawe zasady ustalania stopnia niepelnosprawnosci precyzuje rozporzadzenie z dnia z dnia 15 lipca
2003 1., zgodnie z ktérym:

- standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zawierajg kryteria okreslajace skutki
naruszenia sprawnosci organizmu powodujace:

1)niezdolno$¢ do pracy - co oznacza calkowitg niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnosci organizmu;

2) konieczno$¢ sprawowania opieki - co oznacza catkowita zaleznoé¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze Srodowiskiem,;



3) konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w pelieniu roél spotecznych - co oznacza zalezno$é osoby
od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspdldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu roél spolecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow spolecznych i kulturowych.

Przy czym, przez dtugotrwala opieke i pomoc w pelnieniu rdl spolecznych rozumie sie konieczno$c jej sprawowania
przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktorym mowa w pkt 21 3.

- standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zawieraja kryteria okreslajace
naruszenie sprawnosci organizmu powodujace:

1) czasowa pomoc w pelnieniu rdl spotecznych, co oznacza konieczno$é¢ udzielenia pomocy, o ktérej mowa w pkt 3
powyzej, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;

2) czeSciowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznosci, o ktérych
mowa w pkt 3 powyzej.

- standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci okreslaja kryteria naruszonej
sprawnoéci organizmu powodujace:

1) istotne obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, co oznacza naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca
ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w
poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoécia
psychiczna i fizyczng;

2) ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza trudno$ci doS§wiadczane przez osobe zainteresowang w
relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm spotecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci
organizmu.

Przy czym, mozliwo$¢ kompensacji ograniczen oznacza wyréwnywanie dysfunkeji organizmu spowodowanej utrata
lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Przy zastosowaniu powyzszych zasad, zdaniem Sadu, nalezalo przyjaé, ze zaskarzona decyzja Wojewo6dzkiego Zespolu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci jest prawidlowa.

Z przeprowadzonych przez przedstawicieli Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
wywiadéw i ocen stanu zdrowia wynika, ze K. I. pozostaje obecnie zdolny do pelnienia rél spolecznych. Jest w
stanie samodzielnie sie porusza¢ i komunikowa¢, jest zdolny do poruszania sie publicznymi $rodkami transportu,
nie sprawia mu probleméw samodzielne utrzymanie higieny osobistej i ubieranie sie. Po osiggnieciu pelnoletnoéci
moze rowniez podejmowaé zatrudnienie na otwartym rynku pracy, albowiem stwierdzone schorzenie kregostupa
nie dyskwalifikuje go jako pracownika. Nie wymaga czasowej ani czeSciowej pomocy w pelnieniu roél spolecznych.
Wsparcie $rodowiskowe (rodziny) jest dla niego dostepne, jednakze nie jest ono wymagane. Nie ma on naruszonej
sprawnosci organizmu, powodujacej w sposéb istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu
do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych. Zachowuje pelng zdolnoéé w zakresie
nawigzywania relacji spolecznych i interakeji spotecznych.

Ustalenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci potwierdzili takze biegli sadowi: lekarz
specjalista z zakresu gastroenterologii (takze dzieciecej) — M. S., lekarz specjalista z zakresu ortopedii — H. M. oraz
lekarz specjalista z zakresu alergologii — W. W. powolani przez Sad w celu ustalenia, czy stan zdrowia odwolujacego
sie czyni go niepelnosprawnym.

W wydanych opiniach, po przeprowadzeniu badania K. I. i analizie akt sprawy oraz przedlozonej bieglym
dokumentacji medycznej, stwierdzili oni w sposéb jednoznaczny, ze badany nie kwalifikuje sie do zaliczenia do os6b



niepelnosprawnych. W ocenie bieglych stopien nasilenia objawdéw rozpoznanych schorzen ukladu pokarmowego,
alergologicznych i narzadu ruchu jest niewielki. W stanie gastroenterologicznym biegla wskazala na zupelng remisje
zapalenia jelita grubego i przelyku. Skrzywienie kregostupa, szpotawo§¢ kolan i osteoporoza maja niewielki stopien
nasilenia i rowniez nie powoduja ograniczen w pelnieniu funkcji spolecznych. Podobnie jest w zakresie chordb
alergicznych.

K. I nie zlozyt zarzutéw do zadnej z tych trzech opinii.

Zdaniem Sadu wszystkie opinie bieglych charakteryzuja sie wszechstronno$cia, zrozumialoScia i brakiem
wewnetrznych sprzecznosci, jak réwniez wnikliwoécia w zakresie badania odwolujacego i rozpoznania jego
dolegliwosci. Biegli dokonali badania podmiotowego oraz przedmiotowego K. 1., precyzyjnie i zwiezle przedstawili
wyniki przeprowadzonej diagnostyki. Wnioski opinii zostaly przez bieglych wyciagniete w spos6b logiczny i
odpowiedni do wynikéw przeprowadzonych badan oraz w oparciu o analize konkretnej dokumentacji medyczne;j.

W rezultacie Sad podzielil opinie bieglych uznajac ja za miarodajna dla rozstrzygniecia sprawy i na jej podstawie, a
takze na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala, uznat,
ze odwolujacy nie jest osoba niepelnosprawng. Tym samym, Sad ocenil zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu

do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci jako zgodne ze stanem faktycznym i prawnym i, na podstawie art. 477 '
§ 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
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