Sygnatura akt IX U 276/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2022 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil przyznania J. S.
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 1 kwietnia 2020 r., wskazujac, iz komisja lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 7 kwietnia 2022 r. ustalila zero procent uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z tym wypadkiem.

J. S. wnidsl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszgc o jej zmiane poprzez ustalenie prawa do odszkodowania
wysokos$ci odpowiadajacej 5% stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu podniosl, ze na
skutek wypadku, odniést liczne urazy w postaci ztamania trzonu piszczeli nogi lewej, zZlamania zeber VII i VIII po
prawej stronie, ztamanie zeber V i VI po stronie prawej, zlamanie wyrostka stawowego gbérnego, ktérych skutki
odczuwa po dzi$ dzien.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o oddalenie odwolania w calo$ci, podnoszac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. B. wdniu 1 kwietnia 2020 r. zatrudniony byl u J. T. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...)-Handel
-Uslugi” jako kierowca pojazdu ciezarowego.

W dniu 1 kwietnia 2020 r. w trakcie kursu z drewnem, na drodze krajowej nr (...) na odcinku pomiedzy S. C. w pojezdzie
prowadzonym przez A. B. pekla opona przednia lewa, co doprowadzilo do uderzenia lewa kabing w drzewo. Jako
przyczyne wypadku w protokole powypadkowym wskazano wade czynnika materialowego.

W wyniku tego zdarzenia doznat ztamania piszczeli lewej, wyrostka stawowego goérnego Cs, zeber prawych VII i VIII,
zeber lewych Vi VI i wstrzaénienia mézgu.

Zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy.

Niesporne, a nadto dowod: protokdl powypadkowy— k.6-8, wyjasnienia poszkodowanego — k. 9, wyjasnienia
$wiadka k. 10 akt organu,

Po wypadku, u J. S. stwierdza sie ograniczong ruchomos$é w odcinku szyjnym, bolesno$¢ palpacyjna na poziomie Cs
oraz nieznacznie ograniczona ruchomosé po stronie lewej . Przebyte i wygojone zlamanie zeber VII i VIII po stronie
prawej i Vi VI po stronie lewej nie powoduje deformacji klatki piersiowej i zaburzen oddychania.

W wyniku wypadku z dnia 1 kwietnia 2020 r. u J. S. doszlo do trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokosci 5%.

Dowdéd: opinia bieglych z zakresu neurologii B. M. i ortopedii A. K.— k. 40-47, dokumentacja medyczna — k.39 oraz
w aktach organu,

Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 16 marca 2022 r. ustalil 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 1 kwietnia 2020r.

Komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 7 kwietnia 2012 r. stwierdzila zerowy procent uszczerbku na zdrowiu u J.
S. na skutek wypadku przy pracy z dnia 1 kwietnia 2020r.

Dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 19 — w aktach organu, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS — k. 21—
w aktach organu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002r., Nr 199, poz. 1673 z p6Zn. zm.), ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktore powoduje
uposledzenie czynnoéci organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly jest to naruszenie
czynno$ci organizmu powodujace upo$ledzenie jego czynnoSci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak
ulec poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy).

Dla oceny, czy dane zdarzenie mozna uznaé za wypadek przy pracy nalezy odnie$¢ sie do przepisu art. 3 powolanej
ustawy, ktory formuluje jego definicje. Zgodnie z nia, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastgpito w zwiazku z praca, tj. 1) podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, 2) podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3) w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy (art. 3 ust. 1 ustawy).

Szczegotowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz tryb postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegdtowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002r. (Dz.U. z 2002r., Nt 234, poz. 1974).

Zgodnie z § 9 ust. 1-3 ww. rozporzadzenia stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu komisja lekarska
ustala w procentach wedlug tabeli norm oceny uszczerbku na zdrowiu stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia,
zwanej dalej "tabelg", ktora jest okre$lona w zalaczniku do rozporzadzenia. Jezeli dla danego rodzaju uszczerbku
tabela okresla dolna i gbrna granice stopnia uszczerbku na zdrowiu, komisja lekarska okresla stopien tego uszczerbku
w tych granicach, biorac pod uwage obraz kliniczny, stopien uszkodzenia czynnoéci organu, narzadu lub ukladu
oraz towarzyszace powiklania. Jezeli dla danego przypadku brak jest odpowiedniej pozycji w tabeli, komisja lekarska
ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna przy tym ustali¢ stopien statego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci od réznicy
wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji tabeli.

W przedmiotowej sprawie fakt, ze odwolujacy w dniu 1 kwietnia 2020 r. ulegl wypadkowi przy pracy byl niesporny.
Sporne pozostawalo natomiast to, czy uraz jakiego doznatl on podczas wypadku (opisane w protokole powypadkowym
liczne zlamania) powodowat staly badZ dtugotrwaly uszczerbek na jego zdrowiu, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci.

Organ rentowy, powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, utrzymywal, ze uszczerbek ten wynosi 0 %. Z
kolei zgodnie z zapowiedzianym rygorem w zarzadzeniu z dnia 21 wrze$nia 2022r. przyjeto, ze odwohlijacy domaga sie
przyznania jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej 5% stalemu lub dlugotrwalemu uszczerbkowi
na zdrowiu, tj. w takiej wysokos$ci w jakiej ocenit to lekarz orzecznik ZUS.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl na treéci protokotu powypadkowego i dokumentach znajdujacych sie w
aktach sprawy, w tym w aktach organu, w szczego6lnoS$ci na treSci dokumentacji medycznej. Prawdziwo$ci i rzetelno$ci
sporzadzenia tych dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala, stad tez Sad uznal je za miarodajne dla odtworzenia
stanu faktycznego sprawy.

Sad, z uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie sprawy wymagalo specjalistycznej wiedzy medycznej, dopuécit dowod z opinii
bieglych sadowych z zakresu neurologii i ortopedii.

Biegla neurolog B. M. i biegly ortopeda A. K. w swojej opinii stwierdzili ograniczong ruchomo$¢ w odcinku szyjnym
b-m 0 cm, bolesno$¢ palpacyjna na poziomie C5 oraz nieznaczng ograniczona ruchomoé¢ boczna po stronie lewe;j.



Stwierdzone ograniczenia byly podstawa do ustalenia przez bieglych dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysoko$ci 5% na skutek zdarzenia z 1 kwietnia 2020 1.

Zadna ze stron powyzszej opinii nie kwestionowala, choé¢ organ w piémie z dnia 20 stycznia 2023r. lakonicznie wskazal,
ze wnosi zastrzezenia do opinii, nie skladajac przy tym konkretnych zarzutow.

Sad ocenil opinie wydana przez bieglych za miarodajna do czynienia ustalen w sprawie. Wnioski zawarte w opinii
zostaly wlasciwie umotywowane, opinia nie zawiera wzajemnych sprzecznoéci, kompleksowo przedstawia skutki
zdrowotne dla odwolujacego po wypadku. Przed wydaniem opinii w sprawie przeprowadzili badanie odwolujacego.
Przy uwzglednieniu powyzszego oraz faktu, iz biegli to fachowcy z wieloletnim do$§wiadczeniem zawodowym, nalezy
stwierdzi¢, ze ich opinia stanowila wiarygodny dowo6d w sprawie.

Nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku odwolujacego o dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadka lekarza

orzecznika ZUS. Sad ten wniosek pominal na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c., uznajac ze dowéd ten zmierza jedynie
do przedluzenia postepowania, wszak stanowisko lekarza orzecznika ZUS znajduje sie w aktach organu i jest znane
stronom.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze wypadek przy wykonywaniu pracy, majacy miejsce w dniu 1 kwietnia 2022r.
spowodowal u odwotujacego 5% dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu i w konsekwencji orzekl jak w sentencji wyroku,

zmieniajac zaskarzona decyzje w oparciu o przepis art. 477'*§ 2 k.p.c.
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