Sygn. akt IXU 249/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2022r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil A. J. prawa do zasitku
chorobowego za okres 8 — 31 marca 2022r. powolujac sie na niestawiennictwo wymienionego u lekarza orzecznika
ZUS na potrzeby kontroli zwolnienia lekarskiego.

A. J. wnio6st odwolanie od tej decyzji domagajac sie przyznania zasitku chorobowego na okres nig objety. Wskazal,
ze nie stawil sie na badaniu, bowiem nie otrzymal na nie wezwania ani zadnego zawiadomienia o ewentualnej
skierowanej do niego przesyltce. Powolal sie przy tym na powtarzajace sie problemy z doreczeniami w okolicy miejsca
jego zamieszkania.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i wskazujac, ze
ubezpieczony nie odebral wezwania pomimo dwukrotnej awizacji, co pozwalalo uznac je za doreczone.

Obie strony wystapily o koszty procesu.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

A.J. otrzymal w dniu 15 lutego 2022r. za§wiadczenie o niezdolnosci (...) obejmujace okres 15 lutego 2022r. — 31 marca
2022r. wystawione przez lekarza psychiatre. Za$wiadczenie obejmowalo wskazanie lekarskie ,,chory moze chodzi¢’.
W zaswiadczeniu podany byt adres ubezpieczonego(...) (...)-(...) S..

Niesporne, nadto zaswiadczenie (...) w pliku dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej

Organ rentowy ( (...) Oddzial w S.) zdecydowal o kontroli prawidlowosci tego zaswiadczenia wyznaczajac
ubezpieczonemu termin badania u lekarza orzecznika ZUS na dzien 7 marca 2022r.

Dowdd: wyznaczenie badania — k. 2 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS

Do ubezpieczonego zostalo skierowane wezwanie na badanie obejmujace wskazanie terminu: 7 marca 2022r. godz.
12.00 i miejsca badania S. ul. (...) — rejestracja oraz pouczenie o skutkach niestawiennictwa — utracie wazno$ci
zaswiadczenia lekarskiego podlegajacego kontroli od dnia nastepnego po wyznaczonej dacie badania i utracie prawa
do zasitku chorobowego.

Dowdd: wezwanie k. 3 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS
Wezwanie to wystano ubezpieczonemu za poérednictwem Poczty Polskiej na adres (...), (...)-(...) S. listem poleconym.

Przesytka zostala zwrocona do organu w dniu 8 marca 2022r. jako niepodjeta w terminie z informacja o jej dwukrotne;j
awizacji w dniach 21 lutego 2022r. i 1 marca 2022r.

Dowdd: przesylka z wezwaniem — k. 3 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS

Adres, na ktory skierowano wezwanie, jest adresem zamieszkania A. J.. W okresie objetym kontrolowanym
zwolnieniem lekarskim ubezpieczony przebywal pod wskazanym adresem, nigdzie nie wyjezdzajac. Zdarzalo sie
natomiast, ze wychodzil na zewnatrz na przyklad na spacer.

Dowdd: przestuchanie ubezpieczonego (zapis skrocony — k. 23 — 24)

Ubezpieczony nie odebral z urzedu pocztowego wezwania, jako ze nie otrzymatl zadnego zawiadomienia o przesylce.
O tym, Ze bylo wyznaczone badanie dowiedzial sie z odmownej decyzji organu, nie dostal informacji o badaniu ani
telefonicznie ani w zadnym innym trybie.



A. J. zlozyl w urzedzie pocztowym skarge na dzialanie doreczyciela wskazujac na brak awizo przesylki z wezwaniem.

Ustalil tez, ze problemy z doreczeniami w jego okolicy sa powszechne, mieszkancy skarza sie na nie na grupie
osiedlowej w mediach spoteczno$ciowych.

Dowdd: przestuchanie ubezpieczonego (zapis skrocony — k. 23 — 24), skarga — k. 7, wydruki internetowe — k. 8 — 12
Organ rentowy wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy za okres 15 lutego 2022r. — 7 marca 2022r.

Niesporne, nadto karta zasitkowa — k. 9 akt zasitkowych

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o korespondujace ze soba dowody w postaci
przestuchania ubezpieczonego oraz zgromadzonych dokumentéw. Brak bylo podstaw do kwestionowania
ktoregokolwiek z tych dowodow. Wprawdzie ubezpieczony jest wydatnie zainteresowany twierdzeniem, ze nie wiedzial
o przesylce, jednak jego stowa o braku zawiadomienia znajduja poparcie w wydrukach z grupy sasiedzkiej w mediach
spoleczno$ciowych, gdzie w rozmowach poruszany jest problem nierzetelno$ci doreczyciela oraz w dzialaniach w
postaci zlozenia skargi do operatora pocztowego, kt6ra to skarge w sprawie przedstawil.

Kwestia pozostawienia w skrzynce ubezpieczonego zawiadomien o przesylce z ZUS nie ma jednak decydujgcego
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nawet bowiem, gdyby zawiadomienia takie ubezpieczony otrzymal, to i tak nie
zachodzilyby podstawy do pozbawienia go zasitku chorobowego za okres objety decyzja.

Zgodnie z art. 6. ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (na dzien decyzji t.j. Dz.U.2021.1133), zwanej dalej ustawa zasitkowa, zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. W myél art. 53 ust. 1 ustawy zasitlkowej dowodami stwierdzajacymi niezdolno$§¢ do pracy z powodu
choroby na potrzeby prawa do zasitkow sa zaswiadczenia lekarskie w odpowiedniej formie.

Takie zaswiadczenie w formie wskazanej w art. 55 ustawy zasitkowej otrzymal, co niesporne, ubezpieczony i na jego
podstawie mial wyplacany zasilek chorobowy.

Zaswiadczenia lekarskie, o jakich mowa, podlegaja kontroli wykonywanej przez lekarzy orzecznikoéw Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (art. 59 ust. 11 2 ustawy zasilkowej). W ramach kontroli lekarz orzecznik ZUS moze m.in.
przeprowadzi¢ badanie lekarskie ubezpieczonego (art. 59 ust. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej).

ZUS zawiadamia ubezpieczonego o terminie badania informujac go o skutkach niestawiennictwa (art. 59 ust. 5 ustawy
zasitkowej). Zawiadomienie moze by¢ doreczone adresatowi w r6zny sposob: na adres do doreczen elektronicznych
i przez profil informacyjny w systemie teleinformatycznym ZUS (art. 59 ust. 5a pkt 1 ustawy zasitkowej), przez
operatora wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej (art. 59 ust. 5a pkt 2 ustawy zasitkowej),
przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. Prawo pocztowe /Dz.U. 2020.1041 i
2320/ (art. 59 ust. 5a pkt 3 ustawy zasilkowej), przez swoich pracownikéw albo inne upowaznione osoby (art. 59
ust. 5a pkt 4 ustawy zasilkowej), przez pracodawce art. 59 ust. 5a pkt 5 ustawy zasitkowej). Kazdy z tych sposobow
zwiazany jest z okreSlonymi wymogami.

W niniejszej sprawie organ rentowy zdecydowal sie na skierowanie do ubezpieczonego zawiadomienia o badaniu
poprzez operatora pocztowego. W toku procesu nie zostalo ani wykazane ani nawet podniesione, by skorzystal z innej
jeszcze drogi, a ubezpieczony zaprzeczyl uzyskaniu informacji w jakimkolwiek trybie.



Doreczenie zawiadomienia o badaniu przez operatora pocztowego dokonywane jest na pi$émie w postaci papierowe;j
(art. 59 ust. 5b pkt 2 ustawy zasitkowej) na adres pobytu czasowego ubezpieczonego w okresie orzeczonej niezdolno$ci
do pracy wskazany w za$wiadczeniu lekarskim (art. 59 ust. 5¢ ustawy zasilkowej). Ustawodawca nie wprowadzil
wymogu przesylania zawiadomienia listem poleconym, organ jednak z takiej przesylki skorzystal.

Zgodnie z art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej w razie uniemozliwienia badania, zaswiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od
dnia nastepujacego po tym terminie. W takim wypadku ZUS wydaje decyzje o braku prawa do zasitku (art. 59 ust.
10 ustawy zasitkowej)

Odmoéwienie ubezpieczonemu zasitku chorobowego za okres od 8 marca 2022r. dokonane zostalo wlasnie na
podstawie wskazanych przepiso6w. Organ rentowy nie wykazal jednak zaistnienia przestanek, o jakich mowa w art. 59
ust. 6 ustawy zasitkowe;j.

Ustawodawca wiaze utrate waznoSci zaswiadczenia lekarskiego nie z samym niestawiennictwem na badaniu, a z
uniemozliwieniem badania. Pojecie uniemozliwienia w sposob oczywisty laczy sie z celowym dzialanie/zaniechaniem
osoby, ktéra ma zosta¢ poddana badaniu. Dla zastosowanie tego przepisu co do zasady koniecznym jest prawidlowe
poinformowanie ubezpieczonego o badaniu, co w tej sprawie nie mialo miejsca.

O skutecznym doreczeniu zawiadomienia (przy zalozeniu jego prawidlowej awizacji) mozna byloby moéwi¢ dopiero z
koncem dnia 7 marca 2022r., a zatem juz po wyznaczonym terminie badania.

W razie niemozno$ci doreczenia pisma w postepowaniu administracyjnym operator pocztowy przechowuje pismo
w swojej placowce pocztowej prze okres 14 dni (art. 44 § 1 pkt 1 k.p.a.) zawiadamiajac adresata o pozostawieniu
pisma w oddawczej skrzynce pocztowej oraz o mozliwosci jego podjecia w terminie 7 dni liczac od dnia pozostawienia
zawiadomienia (art. 44 § 2 k,.p. a.), a w przypadku niepodjecia pisma w tym terminie pozostawia powtérne
zawiadomienie o mozliwos$ci podjecia pisma w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od pierwszego zawiadomienia (art. 44
§ 3 k.p.a.) Z adnotacji na przesylce kierowanej do ubezpieczonego wynika, ze pierwsze zawiadomienie pozostawiono
w dniu 21 lutego 2022r., czternastodniowy termin do odbioru przesytki uplywal zatem wraz z koficem dnia 7 marca
2022r. W przypadku bowiem doreczenia w omawianym trybie, uwaza sie je za dokonane z uplywem ostatniego
dnia czternastodniowego okresu pozostawania pisma w placéwce pocztowej (art. 44 § 4 k.p.). W realiach sprawy do
doreczenia doszlo zatem juz po badaniu (w tym samym dniu ale w p6zniejszej godzinie).

Jak juz wskazano, uniemozliwienie badania co do zasady zwigzane jest z posiadaniem o nim wiedzy przez
wyznaczonym jego terminem. Sad dopuszcza wyjatki od tej zasady. Chodzi o sytuacje, gdy ubezpieczony spodziewajac
sie badania $wiadomie nie odbiera kierowanej don korespondencji. Organ rentowy nie naprowadzil zadnych
dowodow, z ktérych wynikaltoby, ze tak bylo w tej sprawie. Sad nie dysponowal informacja, by wcze$niejsze zwolnienia
lekarskie ubezpieczonego byly poddawane kontroli albo przynajmniej by podejmowano taka probe, a z karty
zasitkowej nie wynika, by ubezpieczony przez dlugie okresy korzystal ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co
mogloby stawia¢ w watpliwos$¢ rzetelno$¢é orzekania o jego czasowej niezdolnosci do pracy.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c zmienil zaskarzona decyzje w sposéb zgodny
z zagdaniem odwolania.

ZARZADZENIE
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