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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 24 marca 2022 r. znak ON. (...).1.316.2022.EH Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w S. utrzymal w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. z dnia
1 lutego 2022 r. o zaliczeniu K. J. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Uzasadniajac swoje stanowisko organ
wskazal, iz odwolujacy sie ma ograniczenia w pelnieniu ro6l spoltecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych
od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych, a stan jej zdrowia powoduje istotnie obnizona zdolno$¢ do
wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnoécia psychiczna i fizyczng. Jest on jednak zdolna do pracy na otwartym rynku pracy i nie jest zalezny
od otoczenia.

K. J. wniésl odwolanie od tego orzeczenia, domagajac sie zaliczenia go do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci. W uzasadnieniu wskazal, iz rokowania co do jego stanu zdrowia sg niepewne, a po prostatektomii
radyklanej, przy nowotworze zlo§liwym z tak wysokim stopniem w skali G. i po ostatnich zabiegach radioterapii
ponownie stopniowo wzrastajacym w ostaniem roku odczynem PSA, lekarze nie przewiduja jego poprawy, a jedynie
mozliwo$¢ pogorszenia. Wystepuje natomiast ryzyko wznowy choroby nowotworowe;j.

Wojewo6dzki Zespo6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. wnidst o oddalenie odwotania w caloéci wywodzac,
jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. J., urodzony w dniu (...), posiadajacy wyksztalcenie wyzsze. Jest inzynierem inzynierii §rodowiska i pracuje jako
konsultant wsparcia technocznego.

Dowédd: ocena zawodowa - k. 45 akt organu

U K. J. wystepuje stan po prostatektomii radykalnej w dniu 16 maja 2019 r. w zwigzku zachorowaniem na
nowotwor zlodliwy prostaty bez przerzutow do wezldw regionalnych. Obecnie jest on osoba o lekkim stopniu
niepelnosprawnosci, ktdry powoduja powiktania po radykalnej prostatektomii jak i po zastosowanej w trakcie leczenia
radioterapii (podraznienie w okolicy dolnych drég moczowych, czestomocz, zwiekszona liczba stolca). Wymaga on
systematycznych badan kontrolnych.

Dowdd: opinia bieglej z zakresu onkologii S. M. - k. 20-21, dokumentacja lekarska — w aktach organu.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz.U.11.127.721 z pdzn. zm.) rozr6zni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny,
umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu
niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajgcg, w celu pelienia
r6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej
egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia roél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu powodujacg w sposb
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnosScia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél



spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegdlnych stopni niepelnosprawno$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz.U. 2015.1110). I tak zgodnie z rozporzadzeniem: niezdolno§é
do pracy oznacza catkowitg niezdolnoéé¢ do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umystowego
naruszenia sprawno$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢ sprawowania opieki - calkowita zalezno$é
od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobslugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze Srodowiskiem (§ 29 ust.
1 pkt 2), koniecznoéé¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu rél spolecznych — zalezno$¢ od otoczenia
wymagajaca wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspodldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu ro6l spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w pelieniu
r6l spotecznych — konieczno$¢ udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych ze
stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a czeSciowa pomoc w pelnieniu roél spolecznych — wystgpienie co najmniej jednej
okoliczno$ci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajnoé¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazujg osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych -
trudnosci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkeji organizmu spowodowanej utratg lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub Srodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wnoszacy odwolanie jest osoba niepelnosprawna. Spornym natomiast
pozostawat stopien niepelnosprawnosci, jakim skutkuja jego schorzenia. K. J. kwestionowal bowiem zaliczenie jej
przez Wojewo6dzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci,
utrzymujac, iz jej stan zdrowia skutkuje stopniem umiarkowanym.

Z uwagi na fakt, iz rozpoznanie niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych Sad dopusécit dowdd z opinii
bieglej z zakresu onkologii.

Z opinii bieglej onkolog S. M. wynika, ze u K. J. wystepuje stan po prostatektomii radykalnej w dniu 16 maja
2019 r. w zwigzku zachorowaniem na nowotwor zlodliwy prostaty bez przerzutow do wezldéw regionalnych. Obecnie
jest on osoba o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci, ktéry powoduja powiklania po radykalnej prostatektomii jak
i po zastosowanej w trakcie leczenia radioterapii (podraznienie w okolicy dolnych drég moczowych, czestomocz,
zwiekszona liczba stolca). Wymaga on systematycznych badan kontrolnych. Brak jest podstaw, by stwierdzi¢ obecnie
wyzszy niz lekki stopien niepelnosprawnosci. W konsekwencji biegla zgodzila sie z orzeczeniem Wojewddzkiego
Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci.

Zadna ze stron nie wniosla zarzutéw do opinii.

Opinia bieglej, wydana po badaniu podmiotowym i przedmiotowym K. J. oraz analizie dostepnej dokumentacji
medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia, jest jasna i spdjna, a jej wnioski w sposéb logiczny i przekonujacy obszernie
umotywowane. Powyzsze, przy uwzglednieniu, iz biegla to wysokiej klasy specjalistka o wieloletnim do§wiadczeniu
klinicznym i specjalno$ci odpowiedniej do schorzenn odwolujacego sie, nakazywalo uznaé sporzadzong przez nia
opinie za rzetelng i wiarygodna, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w niej wnioski, nie znajdujac podstaw do jej
zakwestionowania.



Postepowanie sadowe takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych rzadzi sie okreslonymi regulami. Zgodnie
z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Odwolujacy sie nie
wykazal natomiast, aby stopien jego niepelnosprawnosci mial charakter umiarkowany.

Analiza zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego dala podstawy do przyjecia, iz u K. J. wystepuje
naruszona sprawno$¢ organizmu powodujaca w sposoéb istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w
poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczna i fizyczng lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych, dajace sie kompensowaé przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Natomiast Sad, w oparciu o dostepny material dowodowy, nie stwierdzil u odwolujacego sie naruszonej sprawnosci
organizmu powodujacej niezdolnoé¢ do pracy albo zdolno$ci do pracy jedynie w warunkach pracy chronione;.
Ponadto odwotujgcy sie nie wymaga czasowej ani czeSciowej pomocy innych oséb w pelieniu roél spolecznych, tj. w
czynnoéciach samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego, ulatwiania kontaktow ze §rodowiskiem ani
wspoldzialania w procesie leczenia i rehabilitacji.

Zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do uznania, Ze ocena stopnia niepelnosprawno$ci odwolujacej
sie przez Zespoly orzekajace w sprawie byla prawidlowa.

Na marginesie nalezy tylko wskazaé, ze zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci - w
przypadku zmiany stanu zdrowia osoba niepelnosprawna posiadajaca orzeczenie o niepelnosprawnosci lub o stopniu
niepelnosprawnosci moze wystapié z wnioskiem, o ktérym mowa w § 6 ust. 1, 0 wydanie orzeczenia o ponowne wydanie
orzeczenia uwzgledniajacego zmiane stanu zdrowia. Jezeli zatem nastapi pogorszenie stanu zdrowia odwolujacego
sie, bedzie miat on prawo wystapi¢ do organu o ponowne ustalenie stopnia jego niepelnosprawnoéci. Same niepewne
rokowania na przyszto$¢, akcentowane przez niego w odwolaniu, nie moga by¢ podstawa do ustalenia wyzszego
stopnia niepelnosprawnoéci juz w chwili obecne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
1. (...),
2. (...),
3. (),
4. (...)
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