Sygn. akt IX U 117/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2022 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w K. zobowiazal K. W. do
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 1 grudnia 2018 r. do 4 listopada 2019 r., w
lacznej kwocie 19.036,95 zt. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze po ustaniu zatrudnienia ubezpieczony kontynuowat
wezeéniej podjeta dzialalnoé¢ gospodarcza stanowiaca tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Z
tego wzgledu, majac na uwadze iz zostal on stosownie pouczony o okoliczno$ciach wylaczajacych prawo do $§wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, w ocenie organu otrzymane przez ubezpieczonego Swiadczenie rehabilitacyjne nalezy
uznac za nienaleznie pobrane i podlegajace zwrotowi.

Ubezpieczony K. W. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu swojego stanowiska argumentowal,
powolujac sie na poglady doktryny i judykatury, ze nie sposéb mu przypisaé ztej woli w pobieraniu $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Przeczyl temu, aby zostal wlasciwie pouczony o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie powoduje
brak prawa do $wiadczen, podkreslajac, ze gdyby mial on taka wiedze to z pewnoécia dokonalby zgloszenia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu ubezpieczenia i dopiero wystapit o §wiadczenia. W ocenie
ubezpieczonego, fakt, iz dowiedziat sie o tym, ze pobrane przez niego §wiadczenie jest nienalezne po zaprzestaniu jego
wyplaty, prowadzi do wniosku, ze nie ma on obowigzku zwrotu otrzymanych kwot, bowiem w chwili ich pobierania
byl przeswiadczony, iz ma do nich prawo. Dodatkowo, ubezpieczony podniosl, ze organ niestusznie domaga sie zwrotu
Swiadczen za okres ponad 3 lat od wydania zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. Wskazal nadto,
odnoszac sie do twierdzen ubezpieczonego o niezasadnym zadaniu przez organ kwot za okres dluzszy niz 3 lata od
daty wydania decyzji, ze obowiazkowi zwrotu podlegaja niezalezne Swiadczenia za okres ostatnich trzech lat, liczac
wstecz od ostatniego dnia, za ktéry pobrano nienaleznie Swiadczenie, a wiec od 4 listopada 2019 r., co czyni zarzuty
ubezpieczonego bezzasadnymi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. W. od dnia 1 grudnia 2016 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécig w K.. Z tego tytulu do 30 listopada 2018r. podlegal ubezpieczeniu chorobowemu.

Niesporne , nadto dowod: zaswiadczenie platnika skladek — nienumerowane karty pliku akt organu.

W okresie od 10 listopada 2018 r. do 4 listopada 2019 r. K. W. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. Organ rentowy
ustalil prawo ubezpieczonego do §wiadczen rehabilitacyjnych na mocy nastepujacych po sobie decyzji:

1. z dnia 18 grudnia 2018 r. za okres 10 listopada 2018r. do 7 lutego 20l9r.,
2. z dnia 1 marca 2019 r. za okres 8 lutego 2019 r. do 8 maja 2019 r.,

3. z dnia 29 maja 2019 r. za okres od 9 maja 2019 r. do 6 sierpnia 2019 .,

4. z dnia 10 stycznia 2020 r. za okres 7 sierpnia 2019 r. do 4 listopada 2019 .

Kazda z wydanych decyzji zawierala w swojej treéci pouczenie o tym, ze §wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje lub podjela dzialalnoéc
zarobkowa. Organ w pouczeniu wskazal réwniez, ze o okolicznoéciach majacych wplyw na uprawnienia warunkujace
$wiadczenia rehabilitacyjne nalezy powiadomi¢ organ dokonujacy jego wyplaty.



Niesporne , nadto dowod: decyzja organu z 18.12.2018 r., znak (...) - (...), decyzja organu z 1.03.2019 r., znak (...) -
(...), decyzja organu z 29.05.2019 ., znak (...) - (...), decyzja organu z 10.01.2020 r., znak (...) — w pliku akt rentowych
organu.

Pouczenie o tozsamej treSci zawarto rowniez na druku o$wiadczenia, ktére zlozyl ubezpieczony, wnioskujac o
Swiadczenie rehabilitacyjne w dniu 11 grudnia 2018 r. W wypelnionym przez niego formularzu wskazano bowiem, ze
Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, ktéra kontynuuje
lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosSci do pracy z powodu choroby. Nadto
poinformowano, ze w przypadku, gdy osoba pobierajaca Swiadczenie rehabilitacyjne nie poinformuje o zaistnieniu
okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do tych §wiadczen, zostang one uznane za nienaleznie pobrane i beda podlegaly
zwrotowi wraz z odsetkami w wysoko$ci i na zasadach okreslonych w przepisach prawa cywilnego.

Dowédd : oéwiadczenie z dnia 11 grudnia 2018 r. — w pliku akt rentowych.

Od 28 czerwca 2001 r. K. W. rozpoczal dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg Firma Handlowo — Uslugowa (...), ktéra
koncentruje sie na prowadzeniu pola namiotowego w N.. Wznowienie tej dzialalno$ci nastapilo 1 lipca 2018 r. Pole
namiotowe ma powierzchnie okolo 3-4 tys. metrow kwadratowych i moze pomiesci¢ 30 namiotdéw. Prowadzenie
pola namiotowego wiaze sie z przyjmowaniem goSci, wypelianiem dokumentéw zwigzanych z ich pobytem,
utrzymywaniem porzadku, sprzataniem sanitariatow. Jest to dzialalno$¢ sezonowa, wykonywana w miesigcach
letnich, przy ktorej pomaga ubezpieczonemu zona - R. W., jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej. W sezonie 2019 r., wobec niezdolnos$ci do pracy K. W. spowodowanej uszkodzeniem stawu kolanowego,
pole namiotowe prowadzila, z pomocg synéw, R. W.. W lipcu 2019 r. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona pod firma
Firma Handlowo — Ustugowa (...) przyniosla rodzinie przych6d w wysoko$ci 6.682 zl, za$ w sierpniu 5.200 zl.

Dowéd : wydruk z (...) dot. dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczonego, przestuchanie K. W. w charakterze strony —
k. 29-29v., zeznania $§wiadka R. W. — k. 29v., ksiega przychod6ow i rozchodow za 2019 r. — k. 32-44.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Kwestie Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktérych nalezy Swiadczenie rehabilitacyjne reguluja przepisy
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1732) - zwanej dalej ,,ustawa zasitkowa”.

W mySl art. 18 ustawy Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie
dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnial
przyznanie mu Swiadczenia rehabilitacyjnego. Osia sporu miedzy stronami pozostawalo, czy otrzymane przez K.
W. éwiadczenia byly mu nalezne w $wietle okoliczno$ci wskazujacych na kontynuowanie przez ubezpieczonego
dzialalnoSci zarobkowe;j.

Zgodnie z tredcig art. 22 ustawy zasitkowej, do §wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11
ust. 41 5, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 15 i 17 ustawy zasitkowej dotyczace zasitkdw chorobowych, a wskazujace miedzy
innymi przypadki, w ktérych prawo do zasitku chorobowego ubezpieczonym nie przystuguje. Analogicznie wiec jak w
przypadku zasilku chorobowego, §wiadczenie rehabilitacyjne warunkowane niezdolno$cig do pracy powstalg w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie



ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $§wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej).

Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego maja na celu zapewnienie §rodkoéw utrzymania ubezpieczonemu, ktéry z
réznych powodéw nie ma w danym okresie mozliwosci uzyskiwania dochodu z dzialalnoéci wykonywanej osobiécie,
niezaleznie od jej podstawy. Analogiczna funkcje pelni Swiadczenie rehabilitacyjne zastepujace utracony zarobek.
W orzeczeniu z dnia 4 czerwca 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I UK 13/12 (LEX nr 1218583) Sad
Najwyzszy wyjasénil, ze ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub
podjecia) kazdej dzialalnoéci zarobkowej, zar6wno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytut do objecia ubezpieczeniem,
jak i wykonywanej réwnolegle z taka dzialalnoScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnosci dajacej zrodio
utrzymania. W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze tylko faktyczne wykonywanie
dzialalnosSci zarobkowej powoduje utrate prawa do $wiadczenia. Nadto, Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,zasilek nie
przystuguje jedynie w okresie trwania wymienionych w nim [w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy] okolicznoS$ci”. Pojecie
dzialalnoSci zarobkowej, niezdefiniowane ani na gruncie ustawy zasilkowej ani w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych, nalezy natomiast rozumie¢ szeroko. W sensie rodzajowym wchodzi tu w gre kazda praca (dzialalnos¢)
zarobkowa, mogaca stanowi¢ zrodlo dochodéw (H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP
11/200, OSP 2002, z. 12, poz. 599).

Trudnosci interpretacyjnych w judykaturze nastreczalo jednak sformulowanie "jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym" uzyte w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Przepis ten moze by¢
rozumiany albo bardziej rygorystycznie - woéwczas do pozbawienia prawa do zasitku chorobowego ($§wiadczenia
rehabilitacyjnego) wystarczajace jest samo formalne podjecie (kontynuowanie) dzialalnosci gospodarczej, albo
bardziej liberalnie - woéwczas pozbawienie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego jest konsekwencja
rzeczywistego, a nie jedynie formalnego podjecia (kontynuowania) tej dzialalno$ci. Sad Najwyzszy w trafnym
wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. I USKP 27/21 (OSNP 2022
nr 4, poz. 38, str. 74) stwierdzil, ze ze swej istoty dzialalno§¢ gospodarcza jest nastawiona na zysk, czyli jej
prowadzenie zaklada, ze przychod bedzie wyzszy od kosztoéw jego uzyskania, a doch6d netto (rozumiany jako przychod
pomniejszony o koszty jego uzyskania, z odliczeniem nastepnie wszelkich obciazen publicznoprawnych, w tym
podatkdéw i skladek na ubezpieczenia spoteczne), stanowigcy zysk przedsiebiorcy, pozwoli na jego utrzymanie. Jezeli
przedsiebiorca z powodu niezdolnoSci do pracy spowodowanej chorobg nie moze prowadzié¢ dzialalnoSci gospodarczej
i w zwiazku z tym uzyskiwaé przychodu (dochodu i zysku), to Zrodtem jego utrzymania staje sie zasilek chorobowy
(nastepnie $wiadczenie rehabilitacyjne). Warunkiem uznania, ze ubezpieczony kontynuuje prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, ktore to wyklucza dalsze pobieranie Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, jest stwierdzenie,
w oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, ze dana osoba rzeczywiscie prowadzi lub prowadzila dzialalnoéc
zarobkowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2019 r., I UK
100/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 81). W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nalezy stwierdzi¢, ze
wpis do ewidencji tej dzialalnoSci (rejestru) stwarza domniemanie jej prowadzenia. Domniemanie to moze zostaé
obalone w razie udowodnienia, ze dzialalnoé¢ ta nie byla prowadzona wskutek zaistnienia szczeg6lnych, zazwyczaj
losowych, okoliczno$ci. W takich okoliczno$ciach nie powstaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego, a co za tym
idzie nie powstaje tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Sad Najwyzszy w cytowanym
orzeczeniu podkreslil, ze zachowanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego mialoby miejsce w razie udowodnienia
przez ubezpieczonego, ze faktycznie tej dzialalnoSci nie prowadzil. Gdyby wnioskodawca nie obalil domniemania
wynikajacego z zarejestrowania dzialalnoSci, nalezaloby przyjaé, ze w tym okresie nabyl nowy tytul do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Pozbawienie prawa do zasitku mogloby mie¢ miejsce jedynie w razie
faktycznej mozliwo$ci uzyskiwania przez skarzacego dochodoéw z powodu kontynuowania dzialalno$ci zarobkowe;j.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanego wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. zaakcentowal réwniez, ze w przypadku
gdyby ubezpieczony faktycznie tej dzialalno$ci nie prowadzil, a czynnoéci zwiazane z jej prowadzeniem wykonywalyby



w jego zastepstwie inne osoby, istotnym dla uznania, czy ubezpieczony kontynuuje dzialalno$¢é zarobkowa, jest
ustalenie, w jaki sposéb dochody uzyskiwane z prowadzonej dzialalno$ci dzielone sa pomiedzy $wiadczeniobiorce
a dzialajacego w jego zastepstwie. Jezeli w dyspozycji ubezpieczonego pozostawaly dochody z tytutu dzialalno$ci
gospodarczej, uznaé nalezy iz ubezpieczony kontynuuje dzialalno$éc¢ zarobkowa a tym samym spelniona jest przestanka
negatywna warunkujaca prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zapatrywania Sadu Najwyzszego na
wykladnie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitlkowej Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela i przyjmuje za
wlasne.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze ubezpieczony konsekwentnie przeczyt
temu, aby kontynuowal dzialalno$¢ zarobkowa w okresie pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego. Podnosil, ze
wobec uszkodzenia stawu kolanowego nie byt on w stanie prowadzi¢ pola namiotowego i z tego wzgledu czynnoSci
takie jak przyjmowanie go$ci, wypelnianie dokumentéw zwiazanych z ich pobytem, utrzymywanie porzadku czy
sprzatanie sanitariatéw wykonywala, z pomoca synoéw, wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej
zona ubezpieczonego, R. W.. Twierdzenia ubezpieczonego znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach zlozonych przez
R. W.. Sad, majac na uwadze, ze $§wiadek, z racji stosunkéw rodzinnych, byl zywo zainteresowany korzystnym
dla ubezpieczonego rozstrzygnieciem, z duza doza ostroznosci podszedl do oceny tego dowodu. Tym niemniej
spontaniczno$é oraz spdjno$¢ owych zeznan z twierdzeniami ubezpieczonego, nie pozwalala pozbawi¢ depozycji
waloru dowodowego. Fakt wykazania przez K. W., iz nie wykonywal on czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, w Swietle przytoczonych rozwazan Sadu Najwyzszego, samodzielnie nie przesadzal o
tym, ze nie kontynuowal on dzialalnoSci zarobkowej. Ze zlozonych na zobowigzanie Sadu ksigg przychodow i
rozchodbéw za rok 2019 r. wynika, Ze prowadzone z udzialem R. W. pole namiotowe przynioslo w okresie lipiec-
sierpieni 2019 r. lgczny przychdéd w wysokosci 11.882 zl. Kwota ta pomniejszona o koszty uzyskania przychodu, z
odliczeniem nastepnie wszelkich obcigzen publicznoprawnych, w tym podatkéw i sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
pozostawata do dyspozycji malzonkoéw, prowadzgcych wspoélne gospodarstwo domowe. Innymi slowy oznacza to, ze
wnoszacy odwolanie partycypowat w uzyskiwanym z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej dochodzie, a to z kolei
przesadza o tym, ze kontynuowal dzialalno$¢ zarobkowa. Majac wszystko powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze
ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie spornym.

Brak prawa K. W. do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie przesadzal jeszcze o konieczno$ci zwrotu pobranych juz z
tego tytulu kwot. Nalezalo wiec rozwazy¢, czy zachodza warunkujace taki zwrot przestanki okreSlone w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1009), dalej jako ustawa
systemowa. Zgodnie z treécig art. 84 przywolanej ustawy, osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoéci lub w czesci, jezeli
osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Nie ulega watpliwo$ci, ze pouczenie
o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie spowoduje brak prawa do §wiadczen, nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do
pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z okolicznoéci przewidzianych w licznych przepisach
wystapia u konkretnego Swiadczeniobiorcy. W takim sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisoOw okreélajacych
te okoliczno$ci. Pouczenie musi by¢ jednak na tyle zrozumiale, aby pobierajacy swiadczenie moégl je odniesé do
wlasnej sytuacji. Jednoczeénie celem pouczenia nie jest wyczerpujace wyjasnienie sytuacji prawnej i faktycznej
ubezpieczonego, lecz pouczenie o konsekwencjach prawnych niezastosowania sie ubezpieczonego do dyspozycji
normy prawnej (por. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 14 marca 2006 r., sygn. I
UK 161/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 78 ). Obowiazkiem organu rentowego zatem jest poinformowanie ubezpieczonego,
ze utraci prawo do $wiadczenia, gdy wystapia okoliczno$ci, ktére zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate
tego prawa. W ocenie Sadu, postuzenie sie przez organ sformalizowanymi drukami o$§wiadczen skladanymi przez
ubezpieczonych wraz z wnioskiem o $wiadczenia rehabilitacyjne, w ktorych zawarto stosowane pouczenia, czyni
zado§¢ wskazanemu obowigzkowi. W poddanym pod rozwage Sadu stanie faktycznym, K. W. przed rozpoczeciem
pobierania Swiadczen rehabilitacyjnych, zlozyt w dniu 11 grudnia 2018 r. wlasnoreczne podpisane o§wiadczenie na
druku ZUS Z-10, ktore zawieralo czytelne pouczenie o tym, ze §wiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie po



ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, ktéra kontynuuje lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do
objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacg prawo do Swiadczen za okres
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. Nadto poinformowano, ze w przypadku, gdy osoba pobierajgca Swiadczenie
rehabilitacyjne nie poinformuje o zaistnieniu okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do tych §wiadczen, zostana one
uznane za nienaleznie pobrane i beda podlegaly one zwrotowi wraz z odsetkami w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
w przepisach prawa cywilnego. Pouczenie o tozsamej treéci zawierala takze kazda z decyzji organu rentowego,
na mocy ktorej przyznawano ubezpieczonemu prawo do ww. §wiadczen. Nie zasluguja na aprobate twierdzenia
ubezpieczonego, jakoby w zlozonym przez niego o§wiadczeniu na druku ZUS Z-10 pouczenie bylo jedynie ,,rzekome”.
Informacja zostala umiejscowiona tuz pod miejscem na podpis osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rehabilitacyjne
i oznaczona slowem ,pouczenie” pisanym wielkimi literami, wytluszczonym drukiem. Z calg stanowczoscia nalezy
podkreslié, ze bledne zrozumienie prawidlowego pouczenia badz niezapoznanie sie z jego trescig obcigza wylacznie
ubezpieczonego. Zlekcewazenie przez ubezpieczonego kierowanych do niego pouczen zadng miarg nie moze byé
uznane za brak odpowiedniego pouczenia ze strony organu. Sad, po dokonaniu analizy zgromadzonego materialu
dowodowego, stangl na stanowisku, ze wyplacona ubezpieczonemu kwota 19.036,95 zl jest w istocie kwota nienaleznie
pobrang, za$ na ubezpieczonym ciazy obowiazek jej zwrotu.

Obowiazek ten — w przypadku udzielonego pouczenia — jest niezalezny od dobrej albo zlej woli ubezpieczonego
przy pobieraniu §wiadczenia. Wynika to wprost z tresci art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Ustawodawca uznal, ze jezeli osoba ubezpieczona zostala pouczona o mozliwos$ci utraty prawa do $§wiadczenia w
okres$lonych okoliczno$ciach, a mimo to pobiera §wiadczenie, to kazdorazowo bedzie obowigzana do jego zwrotu.

W tym miejscu wypada odnotowac, ze za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut podniesiony przez odwolujacego, jakoby
organ domagat sie od niego zwrotu §wiadczen za okres dluzszy niz 3 lata. W istocie, zgodnie z treScig art. 84 ust.
3 ustawy systemowej, nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczeni z ubezpieczen spolecznych
za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy
Swiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo
to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata. Niemniej
jednak zgodnie z juz utrwalonym pogladem dominujacym w orzecznictwie, trzyletni okres, za ktéry organ rentowy
moze zadac zwrotu nienaleznie pobranych obejmuje okres do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego Swiadczenia.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wbrew twierdzeniom organu, przywolany przepis nie reguluje terminéw przedawnienia
zadania (roszczenia) zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Termin przedawnienia naleznosci z tytulu nienaleznie
pobranych Swiadczen okresla wprost art. 84 ust. 7 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze naleznoéci z tytulu nienaleznie
pobranych §wiadczen ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej
te naleznosci, z uwzglednieniem przepiséw ustawy dotyczacych biegu terminu przedawnienia. W §wietle powyzszego,
nieuprawnione zatem pozostaja twierdzenia ubezpieczonego, iz zadanie organu winno byé ograniczone do trzech lat
wstecz liczac od daty wydania zaskarzonej decyzji, to jest od dnia 26 stycznia 2022 r. Decyzja ta kreuje obowiazek
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w tym znaczeniu, ze bez wydania takiej decyzji ksztaltujacej zobowigzanie
do zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen §wiadczeniobiorca nie ma takiej prawnej powinno$ci
(obowiazku zwrotu) jednak, jak wskazano powyzej, data jej wydania nie warunkuje okresu, za jaki mozna zadaé
zwrotu.

Wobec tak przeprowadzonych ustalen, na podstawie catoSci materialu dowodowego, Sad uznal, ze decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 26 stycznia 2022 r., znak (...), odpowiada prawu i w oparciu o tre$¢

art. 477'4§ 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. W myél art. 98 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie organ rentowy reprezentowany byt przez profesjonalnego
pelnomocnika — radce prawnego, ktérego minimalne wynagrodzenie, w zwigzku z przedmiotem sprawy — wynosito
180 z} (§ 9 ust. 2 obowigzujgcego w dniu ztozenia odwolania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat



za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.) i taka tez kwote zasadzono od ubezpieczonego na rzecz
organu w punkcie IT wyroku.
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