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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2022 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil D. R. prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 15 grudnia 2021 r., z ktérego
wynikalo, ze D. R. nie byl niezdolny do pracy i stan jego zdrowia nie uzasadnial przyznania tego Swiadczenia na dalszy
okres, tj. po dniu 11 stycznia 2022 r.

D. R. odwotanie od ww. decyzji, podnoszac, ze jego stan zdrowia uzasadnial przyznanie mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, z ktorego korzystal od dnia 16 czerwca 2021 r. Wskazal, ze okres ten wykorzystywal na intensywna
rehabilitacje w celu powrotu do sprawno$ci umozliwiajacej mu podjecie obowiazkéw stuzbowych. W ocenie
odwolujacego, przerwanie kuracji i zbyt wezesny powr6t do pracy, do czego nie czuje sie jeszcze gotowy, skomplikuje
jego sytuacje zdrowotna.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania, wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
D. R,, lat 54, z wyksztalcenia jest inzynierem elektrykiem. Ostatnio pracowal jako kierownik robét technicznych.
Niesporne

D. R. od 16 grudnia 2020 r. pobieral zasilek chorobowy, bedac niezdolnym do pracy z powodu schorzen narzadu ruchu.
W okresie od 16 czerwca 2021 r. do 11 stycznia 2022 r. korzystal ze $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Niesporne

U D. R. wystepujg zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledZwiowo — krzyzowego z
zachowana funkcja chwytna i lokomocyjna. Ponadto przebyty i okresowy zespdl bolowy kregostupa szyjnego i
ledZzwiowo — krzyzowego na tle zmian dyskopatyczno — zwyrodnieniowych kregostupa, aktualnie bez deficytu
neurologiczno — dyskopatycznego bez cech melopatii szyjnej z zachowana funkcja chwytna i lokomocyjng.

Stan zdrowia D. R. czynil go nadal po dniu 11 stycznia 2022 r. niezdolnym do pracy, do dnia 21 stycznia 2022 r. Do tego
dnia korzystal on z zabieg6w rehabilitacyjnych w Przychodni (...). Po tej dacie rehabilitacja lecznicza przywrocila jego
zdolno$¢ do pracy. Okresowe zabiegi fizjoterapeutyczne mogly by¢ wykonywane juz w okresie wykonywania pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami od 22 stycznia 2022 r. Po dniu 21 stycznia 2022 r. odwolujacy nie leczyl sie w
Poradni Neurologicznej/Ortopedycznej, nie byl hospitalizowany i konsultowany neurochirurgicznie. Stan kliniczny
wskazywal, ze mogl kontynuowac zatrudnienie

Niesporne, a nadto dowdéd: opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii A. K. i neurologii B. M. — k. 19-27,
dokumentacja lekarska — k. 18 oraz w aktach organu

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa (tekst jednolity Dz. U. 10.77.512) $wiadczenie rehabilitacyjne przystluguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasilku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie
lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie przez niego zdolnosci do wykonywania zatrudnienia. Swiadczenie
rehabilitacyjne przysluguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz



przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy). Prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest zatem
lacznym zaistnieniem dwoch przeslanek - dalsza niezdolno$cia do pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego
oraz rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy w wyniku kontynuowania leczenia lub rehabilitacji leczniczej w
okresie dwunastu miesiecy. Zaréwno zasilek chorobowy jak i §wiadczenie rehabilitacyjne stanowia $wiadczenia
krotkookresowe niezbedne wowcezas, gdy ubezpieczony na pewien tylko, stosunkowo niedtugi okres, utracil mozliwosé
zarobkowania, w sytuacji natomiast, gdy niezdolno$¢ do pracy trwa dtuzszy czas, ale wedlug wiedzy medycznej w
przyszlo$ci istnieja rokowania odzyskania zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia, ubezpieczonemu, przy spelieniu
innych warunkoéw okres$lonych przepisami, przystuguje prawo do renty z tytulu okresowej (cze$ciowej albo catkowitej)
niezdolnoéci do pracy.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w szczegolnos$ci
dokumentacji medycznej oraz opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i psychiatrii. Prawdziwosci i rzetelno$ci
sporzadzenia dokumentéw strony nie kwestionowaly, rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im tych
przymiotow. Stad tez, staly sie one miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Bezspornym pozostaje, iz D. R. wyczerpal pelny okres zasitkowy, a nastepnie w okresie od 16 czerwca 2021 r. do 11
stycznia 2022 r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne.

Sporng kwestig pozostawala natomiast ocena stanu zdrowia odwolujacego po dniu 11 stycznia 2022 r. W zwigzku z
wystepujacymi rozbieznymi stanowiskami stron procesu co do faktu odzyskania przez D. R. zdolnoéci do pracy, Sad
uznat za celowe dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych specjalnosci stosownych do schorzen odwolujacego,
tj. z zakresu ortopedii i neurologii.

Odmawiajac D. R. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 11 stycznia 2022 r. organ rentowy powolywal
sie na brak podstawowej przestanki wskazanej w art. 18 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa tj. na brak niezdolno$ci do pracy i ta kwestia podlegala ocenie w sprawie
niniejsze;j.

Z wydanej w sprawie na zlecenie sadu opinii bieglego z zakresu ortopedii A. K. i neurologii B. M. wynika, ze D. R.
po dniu 11 stycznia 2022 r. byt niezdolny do pracy do dnia 21 stycznia 2022 r., po czym zdolno$¢ te odzyskal. Biegli
opinie swoja sporzadzili po dokonaniu badania odwotujacego i po analizie dokumentacji medycznej dostepnej w
aktach sprawy. Date koncowa orzeczonej niezdolnosci do pracy (21 stycznia 2022 r.) argumentowali tym, ze do tego
dnia D. R. korzystal jeszcze z zabiegow rehabilitacyjnych w Przychodni (...), co zostalo potwierdzone zaswiadczeniem
lekarskim zlozonym przez odwotujgcego do akt (k. 18). Po tej dacie rehabilitacja lecznicza przywrécila jego zdolnosé
do pracy, a okresowe zabiegi fizjoterapeutyczne mogly by¢ wykonywane juz w okresie wykonywania pracy zgodnie
z posiadanymi kwalifikacjami od 22 stycznia 2022 r. Po dniu 21 stycznia 2022 r. odwolujacy nie leczyl sie w
Poradni Neurologicznej/Ortopedycznej, nie byt hospitalizowany i konsultowany neurochirurgicznie. Stan kliniczny
wskazywal, ze mogl kontynuowac zatrudnienie.

Zadna ze stron nie wniosla zarzutéw do opinii. Nie zakwestionowala jej tez po zakresleniu terminu do zlozenia
ostatecznych stanowisk w sprawie przed planowanym rozpoznaniem sprawy na posiedzeniu niejawnym.

W rezultacie powyzszych rozwazan oraz z uwagi na merytoryczng warto$¢ opinii, Sad uznal sporzadzona przez bieglych
sadowych opinie za w pelni rzetelna i wiarygodna. Opinia jest pelna i spdjna, zawiera w sposob logiczny i przekonujacy
umotywowane wnioski, a nadto wydana zostala przez wysokiej klasy specjalistow o wieloletnim do$wiadczeniu
klinicznym i specjalno$ci odpowiedniej do schorzen odwolujacego, po jego badaniu podmiotowym i przedmiotowym
oraz prawidlowej analizie dotyczacej jego dokumentacji medycznej. Nie zostala zakwestionowana przez zadng ze
stron. W konsekwencji Sad uznat opinie bieglych za miarodajng dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie.

W konsekwencji na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje poprzez przyznanie
odwolujacemu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres do dnia 21 stycznia 2022 r.
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