UZASADNIENIE

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w P. w dniu

4 listopada 2021 r., znak (...). (...).1.658.2021, orzekl o niezaliczeniu J. C. do stopnia niepelnosprawnosci. Organ
wskazal, ze nie wymaga ona konieczno$ci okresowej lub stalej opieki, a jej schorzenia nie utrudniaja podjecia
zatrudnienia i poruszania sie

w $rodowisku.

Rozpoznajac odwotanie J. C. Wojewo6dzki Zespo6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S., orzeczeniem z dnia 4
stycznia 2022 r., znak ON. (...).1.1917.2021.EH, uchylil w calo$ci zaskarzone orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
wydane przez (...) do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnoéci w P. z dnia 4 listopada 2021 r., nr (...). (...).1.658.2021, zaliczajac J. W.-C. do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci do dnia 30 listopada 2023 r., z symbolem przyczyny niepelnosprawnoséci 05-R, ustalajac, ze J. C.
ma naruszong sprawno$¢ organizmu, ktérej skutki powoduja istotne ograniczenia w mozliwos$ci funkcjonowania na
poziomie uwazanym za typowy dla osoby z pelng sprawnoScia, a rowniez, ze jest ona zdolna do pracy na otwartym
rynku pracy, po uwzglednieniu psychofizycznych ograniczen dotyczacych czynnosci dzwigania i dlugotrwalego
zaangazowania konczyn gornych. Organ uznal, ze nie wymaga ona koniecznoSci zaopatrzenia w $rodki ulatwiajace
funkcjonowanie oraz korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, a takze, ze nie jest
ona osobg zalezna od otoczenia, nie wymaga zapewnienia cze$ciowej pomocy innych os6b w celu wyréwnania szans
i uczestnictwa w réznych sferach zycia oraz ze nie jest niezdolna do pracy lub zdolna do pracy jedynie w warunkach
pracy chronione;j.

Od wyzej wymienionej decyzji odwolala sie J. C., domagajac sie przyznania wyzszego niz lekki stopnia
niepelnosprawnosci na okres dluzszy niz rok. Podala, ze jej niepelnosprawnos¢ w postaci okoloporodowego
uszkodzenia splotu barkowego lewego istnieje od urodzenia, a ruchomos$é¢ reki sie pogorszyta ze wzgledu na
splaszczenie stawu, ma charakter dlugotrwaly i nie rokuje poprawy. Podniosla, ze nie utracila zdolno$ci do pracy, ale
wymaga przystosowania w §rodowisku pracy, natomiast wszelkie czynno$ci wymagajace uzycia obu rak powyzej klatki
piersiowej sg dla niej niewykonalne, a orzeczenie

o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci bylo jej atutem na rynku pracy. Odwolujaca sie nie uznaje siebie za
osobe calkowicie zalezng od otoczenia, ale uwaza, ze w codziennych czynno$ciach potrzebuje pomocy innych os6b
celem zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak czesanie wlos6w, wieszanie prania, mycie okien,
wieszanie firan oraz innych prac w gospodarstwie domowym, ktére wymaja podniesienia reki do gory. Ponadto J. C.
podniosla, ze celem uatrakcyjnienia swojej osoby na rynku pracy,

z uwagi na posiadany weczeéniej umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, rozpoczela nauke na uczelni wyzszej ze
wsparciem (...)u. W zwiazku ze zmiang orzeczenia ta pomoc zostala jej wstrzymana. Odwolujgca sie stwierdzila, ze
krzywdzace jest wydawanie orzeczenia na rok osobie, ktorej stan zdrowia nie zmienit sie od 35 lat.

Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. wnidst
o oddalenie odwolania w catoéci wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. C., urodzona (...), ma wyksztalcenie $rednie branzowe w zawodzie technika administracji. Obecnie jest aktywna
zawodowo jako specjalista do spraw organizacji szkolefi. W ocenie zawodowej dla potrzeb postepowania o ustalenie
stopnia niepelnosprawnosci sporzadzonym przez skltad orzekajacy Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 4 stycznia 2022 r. zostala uznana za zdolna do pracy niewymagajacej dobrej
sprawno$ci obu ramion, a jako zalecany rodzaj miejsca pracy zostal wskazany otwarty rynek pracy z ograniczeniami
wynikajacymi

z psychofizycznych mozliwoéci.



Dowdéd : ocena zawodowa dokonana dla potrzeb postepowania o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci — k. 95 akt
organu.

Od 26 kwietnia 2007 r. orzekano o niepelnosprawnoséci biorac pod uwage rozpoznane
u niej uposledzenie narzadu ruchu.

Dowédd: orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci: z dnia 26 kwietnia 2007 r. — k. 10 akt organu, z dnia 22 lipca
2010 1. — k. 21 akt organu, z dnia 19 maja 2015 r. — k. 32 akt organu, z dnia 6 pazdziernika 2020 r. — k. 56 akt organu.

J. C. uskarza sie na dolegliwoéci bolowe

i ograniczenie ruchomosci lewej konczyny gornej w wyniku uszkodzenia splotu barkowego lewego od czasu narodzin.
Nie byla rehabilitowana od dziecinstwa, a takze nie byly wykonywane zabiegi operacyjne dotyczace lewej konczyny
gornej. Zglasza rowniez inne schorzenia somatyczne w postaci otylosci, astygmatyzmu krétkowzrocznego, choroby
H., negujac rownoczes$nie zachorowanie na cukrzyce, padaczke oraz nadciénienie tetnicze.

Dowdéd : Iaczna opinia bieglych: z zakresu ortopedii — A. K. i z zakresu neurologii balneoklimatologii i medycyny
fizykalnej — B. M. — k. 33-40.

Podczas badan J. C. ujawnily sie w zapisach emg stare i nieaktywne zmiany neurogenne, z najwiekszym deficytem
unerwienia w mie$niu naramiennym zwigzane z nerwem pachowym. Parametry neurograficzne oceniono jako
mieszczace sie w normie. Wynik badania przemawia za przebytym cze$ciowym uszkodzeniem splotu ramiennego
lewego w czesci gornej i dolnej. Istotne klinicznie uszkodzenie dominuje w zakresie nerwu pachowego, gdzie dochodzi
do zaburzen funkcji odwodzenia ramienia i dolegliwo$ci bélowych. Konczyna przestaje prawidlowo funkcjonowaé,
ograniczenie ruchomosci nasila sie, co powoduje ograniczenia zwigzane z czynnoSciami zycia codziennego i skutkuj e
konieczno$cig udzielania jej pomocy w pelieniu rél spolecznych. U J. C. rozpoznaje sie okoloporodowe uszkodzenie
splotu barkowego lewego nabytego podczas narodzin. Posiada ono charakter nieodwracalny i utrwalony powodujac
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci trwajacej od urodzenia.

Dowdéd : dokumentacja medyczna zgromadzona w aktach rentowych organu skladana wraz z wnioskami o wydanie
orzeczenia o stopniu niepelnosprawno$ci — nienumerowane karty, zaswiadczenie lekarskie — k. 21, }aczna opinia
bieglych: z zakresu ortopedii — A. K. i z zakresu neurologii balneoklimatologii i medycyny fizykalnej — B. M. — k. 33-40.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione. Analiza zebranego materialu dowodowego dala bowiem podstawy do uznania za
bledng oceny stopnia niepelnosprawnosci odwolujacej sie dokonanej w zaskarzonym orzeczeniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej

i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (jednolity tekst — Dz. U. 2021 r., poz. 573) rozr6zni¢ mozna
trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, statej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby

w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu
pelnienia roél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy). Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona
sprawno$cia organizmu powodujaca w sposob istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy w poré6wnaniu do
zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cia psychiczna i fizyczng lub
majgca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).



Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegblnych stopni niepelnosprawnos$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. (jednolity tekst — Dz.U. z
2021 1., poz. 857). I tak zgodnie z rozporzadzeniem: niezdolno$¢ do pracy oznacza caltkowita niezdolnosé do pracy
zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnos$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt
1), konieczno$¢ sprawowania opieki - catkowita zaleznosé¢ od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny
osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz
ulatwiania kontaktow ze Srodowiskiem (§ 29 ust. 1 pkt 2), konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pelnieniu
r6l spolecznych — zalezno$¢ od otoczenia wymagajaca wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rol spotecznych
wlasciwych dla kazdego czlowieka zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt
3), czasowa pomoc w pelnieniu rél spotecznych — konieczno$¢ udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt
3 w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a czeSciowa pomoc w pelnieniu ro6l spolecznych —
wystapienie co najmniej jednej okolicznos$ci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do
wykonywania pracy — naruszona sprawno$¢ organizmu powodujgca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej
znacznie obnizajace wydajnoéé pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o
podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng

i fizyczng (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu rdl spolecznych — trudnoéci doswiadczane przez osobe
zainteresowang w relacjach z otoczeniem i $rodowiskiem wedlug przyjetych norm spolecznych, jako skutek
naruszonej sprawno$ci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen — wyréwnywanie
dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub chorobg narzadu odpowiednio przez przedmioty ortopedyczne, §rodki
pomocnicze lub §rodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wnoszaca odwolanie jest osoba niepelnosprawng. Spornym natomiast
pozostawat stopien jej niepelnosprawnosci. J. C. kwestionowala bowiem zaliczenie ja przez Wojewodzki Zespot do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, wskazujac, ze jej stan zdrowia
skutkuje stopniem wyzszym niz lekki oraz na stale.

Spostrzezen organu co do oceny sprawno$ci odwolujacej nie potwierdzili powolani przez Sad biegli sadowi
specjalno$ci odpowiedniej do schorzenia wystepujacego u J. C., to jest z zakresu ortopedii, neurologii,
balneoklimatologii i medycyny fizykalnej. W opinii sadowo-lekarskiej biegli, po przeprowadzeniu badania odwolujacej
sie, zebraniu wywiadu i analizie dokumentacji medycznej dostepnej w aktach sprawy stwierdzili, ze rozpoznane u
odwolujacej sie schorzenie powoduje wyzszy niz lekki stopien niepelnosprawnosci.

Z opinii bieglych sadowych ortopedy A. K. i neurologii, balneoklimatologii i medycyny fizykalnej B. M. wynika bowiem,
iz schorzenie odwotujacej czyni ja niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym.

Opinia tychze bieglych wydana zostala po badaniu przedmiotowym J. C., analizie dostepnej dokumentacji medycznej
dotyczacej stanu jej zdrowia oraz przeprowadzonym wywiadzie. Biegli opisali stan zdrowia odwolujacej sie
istniejacy w dacie sporzadzenia opinii, postawili rozpoznania korespondujgce z odnotowanymi w dokumentacji
medycznej badanej. Biegli ortopeda i neurolog wyczerpujaco wyjasnili dlaczego znajduja podstawy do orzeczenia
u niej umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale. Biegli niepelnosprawnosci odwolujacej upatrywali
w okoloporodowym uszkodzeniu splotu barkowego lewego od urodzenia, posiadajagcym nieodwracalny charakter.
Schorzenie to powoduje zaburzenia funkcji odwodzenia ramienia i dolegliwosci bolowe, a ograniczenie to sie nasila.
Odwolujaca jest ze wzgledu na nie ograniczona w czynno$ciach dnia codziennego. Naruszona sprawno$¢ Odwolujacej
wymaga czeSciowej i okresowej pomocy oséb drugich

w celu pelnienia rol spolecznych.

Z tak sformulowanymi wnioskami zawartymi w opinii bieglych nie zgodzit sie Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawno$ci, zarzucajac razace naruszenie przepisu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych oraz § 30 rozporzadzenia Ministra



Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu
niepelnosprawnoSci, a nadto, ze jest sprzeczny wewnetrznie.

Zdaniem Zespolu aktualne objawy wynikajace z badania bieglych sadowych nie wskazuja na wystepowania u
Pani J. C. zaburzen stanowigcych podstawe do przyznania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci z powodu
schorzen oznaczonych symbolem 05-R. Nie kwestionowal przy tym stwierdzenia, iz stan zdrowia powodki powoduje
niepelnosprawno$é¢ lekkiego stopnia z uwagi na naruszong sprawno$¢ organizmu, powodujaca ograniczenia w
pelnieniu ro6l spolecznych, jednak, zdaniem organu, nie wymaga ona konieczno$ci zapewnienia pomocy, gdyz - mimo
dolegliwo$ci bolowych barku ograniczonej ruchomosci konczyny gornej lewej - nie jest zalezna od otoczenia w sposob
wymagajacy wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, pehieniu rél
spolecznych. W ocenie Zespotu biegli sagdowi nie wskazali w swoich opiniach obszaréw funkcjonowania powodki, w
ktorych bylaby ona uzalezniona od pomocy 0s6b drugich, lecz przeciwnie - podkreslili, Ze ubiera sie ona samodzielnie,
bez pomocy 0s6b drugich, nie jest zaopatrzona w ortezy ani pieluchomajtki, nie wymaga wsparcia w wykonywaniu
czynno$ci samoobstugowych, poruszaniu sie i leczeniu a takze pomocy innych w prowadzeniu gospodarstwa
domowego pehieniu rél spolecznych. Zdaniem organu istotny stopien obnizenia funkcji ruchowej jednej reki, w
dodatku reki nie dominujacej stanowi minimalng przestanke uznania niepelnosprawnosci. W odpowiedzi na opinie
podkreslono, ze zaliczenie do stopnia lekkiego uzasadnia uszkodzenie narzadu ruchu powodujace pewne ograniczenia
w zyciu spoleczno-zawodowym, pozwalajace jednakze na utrzymanie samodzielnoSci w zyciu codziennym, natomiast
przestanka zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci jest znaczne uszkodzenie narzadu ruchu
wymagajgce powaznego dostosowania codziennych warunkéw zycia, z ograniczeniem do miejsca zamieszkania i
najblizszego otoczenia, przy zachowaniu autonomii w zakresie podstawowych czynnosci codziennych, takich jak:
toaleta, ubieranie sie, spozywanie positkéw. Organ w swoim stanowisku podnosi, ze orzekana nie wymaga obecnie
koniecznoS$ci zapewnienia czasowej lub czeSciowej pomocy innych oséb, w tym w celu pelnienia rél spolecznych,
co zdaniem organu zostalo potwierdzone przez bieglych sadowych. Zespot zarzucil rowniez bieglym uznanie
konieczno$ci zatrudnienia na przystosowanym stanowisku pracy bez uzasadnienia swojej kwalifikacji. Organ wskazat
na bledng subsumpcje stanu zdrowia orzekanej na ustalony przez bieglych stopien niepelnosprawnosci, niewlasciwa
interpretacje przepisow obowiazujacego prawa oraz oparcie konkluzji opinii na blednych przestankach oraz wniost o
niedopuszczenie niniejszej opinii jako nielogicznej, niesp6jnej, niekompletnej i niepoprawnej metodologicznie.

W odpowiedzi na zarzuty stawiane opinii, biegli A. K. i E. M. podtrzymali swoje stanowisko zawarte w sporzadzonej
przez nich opinii gléwnej poprzez sporzadzenie opinii uzupelniajacej w dniu 1 lutego 2023 r. (k. 62).

Jak wskazywano powyzej o zaliczeniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci decyduja dwie przestanki.
Mianowicie, niepelnosprawnos¢ ta moze wynikac z niezdolno$ci do pracy albo zdolnosci do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej, konieczno$ci czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rél spotecznych badz
tez obu tych przestanek lacznie. W niniejszej sprawie pod rozwage Sadu zostal poddany przypadek,

w ktoérym zasadne bylo orzeczenie niepelnosprawnoéci w stopniu umiarkowanym z uwagi na konieczno$é¢ udzielenia
odwolujacej sie czasowej albo czeSciowej pomocy w celu pelnienia rol spotecznych. Rozpoznane u odwotujacej sie
schorzenie w sposob niezaprzeczalny wplywa na mozliwo$¢ wypeliania przez nia roél spolecznych jako elementu
uczestnictwa w zyciu spotecznym. Majac na wzgledzie § 29 cytowanego powyzszej rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze
konieczno$é udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu rol spolecznych oznacza zalezno$é osoby od otoczenia,
polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynnoSciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego,
wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rdl spolecznych wlasciwych dla kazdego
czlowieka, zaleznych od wieku, plei, czynnikow spolecznych i kulturowych, nalezy wskaza¢, ze cze$ciowo odzwierciedla
on zakres pomocy niezbednej odwolujacej sie.

Sad stoi na stanowisku, ze rozpoznane schorzenie utrudnia funkcjonowanie odwolujacej sie w wielu aspektach
zycia codziennego i z tego wzgledu wymaga ona wsparcia. Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze w dalszym ciggu bedzie
to pomoc przy pelnieniu rol spolecznych. Nie ulega watpliwoS$ci, ze odwolujaca sie jest samodzielna w zakresie
samodzielnego spozywania positkow czy ubierania sie. Zakres pomocy wiaéciwy osobie z niepelnosprawno$cia w
stopniu umiarkowanym okres$lony jest zatem powyzej wskazanymi ramami wynikajacymi wprost



z przepiséw prawa. Nalezy pamietaé, ze zasadniczo rézni sie on od wsparcia przystugujacego osobom ze znacznym
stopniem niepelnosprawnosci, gdzie owa pomoc sprowadza sie do wykonywania codziennych czynnoS$ci w zastepstwie
osoby niepelnosprawnej i pielegnacji. Innymi slowy, nie jest tak, ze odwolujaca sie jest calkowicie zalezna od otoczenia,
ale nie jest tez tak, ze zdolna jest funkcjonowac w pelni samodzielnie oraz prawidlowo wypelniac¢ wlasciwe jej role
spoleczne. Wlaénie dlatego ustawodawca przewidzial umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, bedacy posrednim
miedzy lekkim a znacznym, po to by zapewnié¢ konieczne wsparcie osobom, ktore potrzebuja pomocy, nie za$
wyreczania w codziennych obowiazkach. Warto podkresli¢, ze lewy staw barkowy J. C. ma zdolno$¢ odwiedzenia o
45 stopni, unoszenia na 9o stopni oraz wyprostu o 20 stopni, co zostalo w opinii bieglych sadowych ortopedy A. K.
i neurologii, balneoklimatologii

i medycyny fizykalnej B. M. (k. 33-40). Ruchomos¢ jej stawu barkowego nie ma wiec w pelnego zakresu. Niewatpliwie
takie ograniczenie powoduje trudnoéci w zyciu codziennym, a wiec tez w pelnieniu rél spolecznych w rozumieniu § 29
1§ 30 cytowanego rozporzadzenia. Odwolujgca, jak sama wskazuje w odwolaniu (k. 16), nie jest w stanie samodzielnie
sie uczesaé, powiesi¢ prania lub firan, a takze wykona¢ samodzielnie wszystkich innych prac w gospodarstwie
domowym zwigzanych z podnoszeniem obu rak do gory. Niewatpliwie potrzebuje wiec cze$ciowej i okresowej pomocy
innych oséb. Stad tez Sad podzielil stanowisko powolanych w sprawie bieglych tym bardziej, ze biegli opiniujacy
W niniejszej sprawie to wysokiej klasy fachowcy o wieloletnim do$wiadczeniu zawodowym, takze klinicznym,
wieloletnim do$§wiadczeniu orzeczniczym i specjalno$ciach odpowiednich do schorzenia odwolujacej sie znajdujacego
potwierdzenie w zlozonej dokumentacji medycznej, nakazywalo uznaé ich opinie za rzetelna i wiarygodna, a w
konsekwencji podzieli¢ zawarte w nich wnioski nie znajdujac zadnych podstaw do ich kwestionowania.

W konsekwencji uznajac opinie bieglych za miarodajne i wiarygodne, a material dowodowy za kompletny, Sad nie
znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku organu
o niedopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych.

Wobec tak przeprowadzonych ustalen, na podstawie calo$ci materialu dowodowego, Sad w oparciu o tre$é art. 477
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. jak
w punkcie pierwszym wyroku.
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