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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 30 listopada 2021r. znak (...) (...) Zesp6}t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. uchylit w
calosci orzeczenie (...)Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. z dnia 4 pazdziernika 2021r. znak (...).
(...). (...).(...) o zaliczeniu R. W. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci i zaliczyl wymienionego do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci od 1 pazdziernika 2021r. na stale z symbolem przyczyny niepelnosprawnoéci (...) ustalajac
m.in., Ze adresat orzeczenia moze podjac prace na otwartym rynku pracy stosownie do mozliwosci psychofizycznych
oraz ze nie dotyczy go wskazanie w zakresie spelniania przeslanek z art. 8 ust. 3a pkt 1 Prawa o ruchu drogowym.
(orzeczenia — k. 64, 74 akt organu)

R. W. wnio6slt odwolanie od tego orzeczenia domagajac sie zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
od 1 pazdziernika 2021r. na stale z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci (...) i ze wskazaniami o mozliwo$ci
wykonywania zatrudnienia w warunkach pracy chronionej i o spelnianiu przestanek z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym.

(...) Zespodt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. wnidst o oddalenie odwotania podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
R. W. ur. (...) posiadajacy wyksztalcenie (...) i wyuczony zawdd (...) byl (...) zawodowym.
Niesporne

W kwietniu 2006r. odwolujacy sie w wyniku wypadku doznal zlamania ko$ci przedramienia prawego z
uszkodzeniem prawego nerwu promieniowego. U poszkodowanego niezwlocznie przeprowadzono zabieg zespolenia
kosci promieniowej i lokciowej, natomiast rewizje uszkodzonego nerwu wykonano w sierpniu 2016r. W styczniu
2007r. R. W. poddano kolejnym zabiegom operacyjnym: usuniecia zespolenia kostnego oraz nerwiaka nerwu
promieniowego z rekonstrukcja nerwu przeszczepem nerwu tydkowego. W lipcu 2007r. wykonano transfer $ciegien
w zwigzku z dysfunkcja prostownikéw palcow prawej reki.

Pomimo przeprowadzonych operacji i szeregu zabiegéw rehabilitacyjnych sprawno$¢ konczyny gornej prawej
pozostala uposledzona.

Niesporne, nadto dokumentacja medyczna odwolujacego k. 12, 14 — 77, 94 (takze po czeéci w aktach organu)

R. W. posiada pochodzace z 2015r. orzeczenie (...) komisji lekarskiej o trwatej niezdolnoéci do zawodowej stuzby (...)
drugiej grupie inwalidéow w zwigzku ze stuzba (...) i o czeSciowej niezdolnoéci do pracy

Niesporne, nadto orzeczenie (...) w S. — k. 30 akt organu

W zwiazku z pourazowa dysfunkcja prawej konczyny gornej R. W. byl zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci okresowo od 24 sierpnia 2018r. do 30 wrzeénia 2021r.

Niesporne, nadto orzeczenie o niepelnosprawnoéci — k. 41 akt organu, ocena stanu zdrowia sporzadzona przez
przewodniczacego skladu orzekajacego — k. 39 akt organu

Od 1 pazdziernika 2018r. R. W. jest zatrudniony w warunkach pracy chronione;j.
Niesporne, nadto za§wiadczenie — k. 13

U wnoszacego odwolanie utrzymuje sie wyszczuplenie prawej konczyny gornej (o 2, 5 cm).



Reka prawa ustawiona jest w zgieciu dloniowym 20°, wystepuje ograniczenie ruchomoéci nadgarstka (zgiecie
grzbietowe 15°, dloniowe 45°), brak pelnego czynnego wyprostu w stawach prawej reki. Napiecie mie$niowe pozostaje

prawidlowe, wystepuje natomiast ostabienie sily prostownikéw o 1,5° w skali Lovette’a. Chwytnoéé reki jest jednak
zachowana.

Ruchomo$¢ w pozostalych stawach reki prawej nie jest ograniczona.

Brak innego niz w zakresie prawej konczyny goérnej uposledzenia funkcji ukladu ruchu (nie wystepuje ograniczenie
ruchomosci kregostlupa ani stawow pozostalych konczyn, brak objawéw neurologicznych rozciggowych czy
ubytkowych).

Istniejaca dysfunkcja prawej konczyny goérnej warunkuje lekki stopien niepelnosprawnosci odwolujacego sie. W
zwigzku z niepelnosprawno$cig R. W. nie spelnia przestanek z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Dowdd: opinia bieglych z zakresu ortopedii H. M. i neurologii T. P. — k. 95 — 96, uzupekiajaca opinia bieglych — k.
121, dokumentacja medyczna odwolujacego k. 12, 14 — 77,

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (na dzieh orzeczenia t.j. Dz.U.2021.573), zwanej dalej ustawa, rozrézni¢ mozna trzy stopnie
niepelnosprawno$ci: znaczny, umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnoé$cia organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelienia rdl spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z
niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czesciowej pomocy innych os6b w celu pelienia rél spolecznych
(art. 4 ust. 2 ustawy). Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cig organizmu
powodujaca w sposéb istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje
osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczng lub majaca ograniczenia
w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub techniczne (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegbdlnych stopni niepelnosprawno$ci, uregulowane zostaly w
wydanym w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 6¢ ust. 9 wskazanej ustawy rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnoéci (na dzien orzeczenia t.j. Dz.U. 2021.857), zwanym dalej rozporzadzeniem. I tak zgodnie
z rozporzadzeniem: konieczno§é sprawowania opieki oznacza calkowita zalezno$¢ od otoczenia polegajgca na
pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynnosci samoobstugowych, prowadzeniu
gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéow ze §rodowiskiem (§ 29 ust. 1 pkt 2), konieczno$é¢ udzielania
pomocy, w tym pomocy w pelieniu rél spolecznych — zalezno$é od otoczenia wymagajaca wsparcia w czynnos$ciach
samoobslugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji,
edukacji oraz w pelieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka zaleznych od wieku, plci, czynnikow
spotecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych — konieczno$¢ udzielania
pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a cze$ciowa
pomoc w pelnieniu rél spolecznych — wystgpienie co najmniej jednej okoliczno$ci, o ktorej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3 (§
30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy - naruszona sprawnos¢ organizmu powodujaca ograniczenia
w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajno$é pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do
wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczna



(8 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelieniu rdl spolecznych - trudnoéci do$wiadczane przez osobe zainteresowang
w relacjach z otoczeniem i §rodowiskiem wedlug przyjetych norm spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci
organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo§¢ kompensacji ograniczenn - wyréwnywanie dysfunkcji organizmu
spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub
§rodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie wnoszacy odwolanie kwestionowal dokonana przez organ ocene stanu jego zdrowia
wskazujac, ze jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym, co mialo determinowa¢ dwa sporne wskazania
zwigzane z niepelnosprawnoscia.

Stanowisko to nie moglo zosta¢ podzielone na tle zgromadzonego materiatu dowodowego. Z opinii bieglych z zakresu
ortopedii H. M. ineurologii T. P. wynika bowiem, iz stan zdrowia R. W. skutkuje lekkim stopniem niepelnosprawnosci.

Opinia bieglych (pod ktérym to pojeciem sad rozumie opinie gldbwna wraz z jej uzupelieniem), wydana po badaniu
odwolujacego sie oraz analizie dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia, ktorej rzetelno$é (z jednym
wyjatkiem, ktory zostanie omoéwiony dalej) nie budzita watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez strony, jest
jasna i spdjna, a jej wnioski w sposob acz zwiezly, to logiczny umotywowane. Opisany dokladnie w opinii stan
sprawnoé$ci narzadu ruchu badanego (ruchomoé¢ kregostupa i koficzyn, wyglad tych ostatnich, sita mie$niowa) czynig
przekonujacym wniosek o lekkim stopniu niepelnosprawnosci, a zapisy w dokumentacji medycznej nie pozostaja
w sprzecznoS$ci ze stanem opisanym przez bieglych. Jedyny wyjatek stanowi tu dokumentacja pochodzaca od J.
B. (1) z kwietnia 2022r. Do dokumentacji tej odnieéli sie zwieZle biegli w uzupelnieniu opinii wskazujgc, ze nie
znajduja u badanego pogorszenia stanu zdrowia sugerowanego przez wystawiajacego dokumenty. Réwniez dla sadu
dokumentacja ta nie jest przekonujaca i nie zasluguje na uznanie za wiarygodna. Przede wszystkim nie obejmuje ona
opisu badania klinicznego sprawnosci konczyny gornej prawej (sg tylko ogélne zapisy o niedowladzie i wyszczupleniu
bez dokladnych danych), choé to wlaénie ta dysfunkcja, jak wynika z pozostalej czeSci dokumentacji, powoduje
ograniczenia dla odwotujacego sie. Szczegdlowo natomiast sg opisane objawy zaburzenia funkcji kregostupa, na ktére
ubezpieczony nie uskarzal sie ani w odwolaniu ani w postepowaniu przed organem i o ktérych brak §ladu w pozostalej
dokumentacji medycznej. Dodatkowo zadziwiajace pozostaja wnioski o niezdolnoéci do pracy, koniecznoéci okresowe;j
pomocy osoby drugiej i ztych rokowaniach na podstawie li tylko jednej wizyty (w aktach brak innej dokumentacji od
wskazanego specjalisty).

W pozostalej dokumentacji nie ma opis6w stanu klinicznego wskazujacych na wieksza dysfunkcje odwolujgcego sie niz
stwierdzana przez bieglych. Wniosek bieglych o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci koresponduje z ocena (...) komisji
lekarskiej o cze$ciowej niezdolnosci R. W. do pracy. Generalnie bowiem taka niezdolno$¢ (w przypadku orzeczenia jej
przez organy orzecznicze ZUS) traktowana jest na rowni z lekkim stopniem niepelnosprawnosci (art. 5 pkt 3 ustawy).

Wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu nadto, iz biegli to wysokiej klasy specjalisci o wieloletnim do$wiadczeniu
zawodowym, takze klinicznym, wieloletnim doéwiadczeniu orzeczniczym i specjalno$ci odpowiedniej do schorzen
odwolujacego sie znajdujacych potwierdzenie w zlozonej dokumentacji medycznej, nakazywato uznaé opinie za
rzetelna i wiarygodna, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w niej wnioski.

Za odmiennym przyjeciem nie mogg przemawiac zarzuty do opinii zgloszone przez odwolujacego sie.

Brak omoéwienia w opinii poszczegblnych zapiséw w dokumentacji medycznej odwolujacego sie, wymieniania tej
dokumentacji i szerokiego uzasadnienia wnioskow nie czyni opinii chybiona. Cho¢ sad rozumie oczekiwania strony,
by opinia byta jak najobszerniejsza, to czynienie zado$¢ tym oczekiwaniom oznaczaloby dla wnoszacych odwolania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wieloletnie oczekiwanie na opinie. Lista bieglych z zakresu medycyny
wliczajac osoby niewpisane na liste, ale zgadzajace sie na opiniowanie dla sadu, jest nader krotka, a liczba sprawa
wymagajgcych opinii czesto wielu specjalistébw bardzo duza (do tutejszego sadu trafia ich kilkaset rocznie). Problem
ten nie dotyczy okregu (...), ale ma powszechny i utrwalony charakter w Polsce. Przepisy procedury cywilnej nie
wymieniaja elementéw opinii, przewiduja wylacznie, ze musi mie¢ ona uzasadnienie. Oceny kompletnosci opinii
dokonywa¢ nalezy z uwzglednieniem rodzaju sprawy i twierdzen bieglych. W tej sprawie biegli nie mieli potrzeby



omawiania dokumentéw medycznych innych niz pochodzace od J. B. (do ktérych sie odniesli), bo zapiséw w tych
dokumentach zwyczajnie nie kwestionowali. Dokumentacja (poza za$wiadczenie J. B.) nie zawiera ocen aktualnej
niepelnosprawnodci czy niezdolnoSci do pracy, wiec i w tym wypadku nie wymagala omoéwienia. Biegli ujeli w
opinii to co istotne: szczegdlowo opisali stan kliniczny, uzasadnili wniosek o lekkim stopniu niepelnosprawnosci
wystepowaniem jedynie odchyleni od stanu prawidlowego w zakresie sily i ruchomosci prawej reki przy zachowanej
chwytno$ci tej reki, odnotowali tez informacje odebrane od badanego. Tak skonstruowana opinie, zwlaszcza po jej
uzupekieniu, nalezy uznaé w tej sprawie za wystarczajaca.

Zlecajac bieglym uzupelienie opinii sad nakazal odniesienie sie jedynie do kilku kwestii poruszonych w zarzutach,
tych majacych znaczenie w sprawie.

Z tresci opinii jednoznacznie wynika, iz biegli oceniali wylacznie schorzenia lezace w zakresie ich specjalnosci,
zbytecznym zatem bylo dopytywanie o schorzenia wspoélistniejace. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz te nie wymagaly
oceny przez innych specjalistow, nie zostaly bowiem przedstawione dowody na to, by w istotnym stopniu wplywaly na
funkcjonowanie odwotujacego sie. R. W. nie tylko nie sktadal wnioskéw o dowdd z opinii bieglych innych niz neurolog,
ale i nie przedlozyl dokumentacji dotyczacej leczenia pozostalych (innych niz koiczyny gérnej) wystepujgcych u niego
schorzen. Cala dokumentacja dotyczyla leczenia schorzen ukladu ruchu i te schorzenia podlegaly ocenie w niniejszym
postepowaniu.

Stan zdrowia przed 1 pazdziernika 2021r. nie byl istotny dla niniejszego postepowania, bowiem podlegal ocenie w
innym postepowaniu orzeczniczym (poprzednie orzeczenie o niepelnosprawnoéci obejmowato okres do 30 wrze$nia
2021r.). Okoliczno$é, iz w przeszloSci odwolujacego zaliczono do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, nie
moze mie¢ decydujacego znaczenia. Prawidlowo$¢ tej oceny nie podlega kontroli w aktualnym postepowaniu,
zwr6ci¢ natomiast mozna uwage na to, ze poprzednie orzeczenie o niepelnosprawno$ci wydane bylo okresowo,
zatem orzekajacy widzieli mozliwo$¢ poprawy sprawno$ci badanego w przyszlosci. Dokumentacja z poprzedniego
postepowania orzeczniczego nie obejmuje dokladnego opisu stanu klinicznego przez lekarza przewodniczacego
skladu, trudno zatem poréwnywac bieglym stan kliniczny z 2018r. i 2021r. Zapisy w dokumentacji medycznej tez nie
sa na tyle obszerne, by na ich podstawie bylo to mozliwe.

Dla przyjecia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci konieczne jest wystgpienie przynajmniej jednej z dwoch
przestanek: calkowitej niezdolnosci do pracy (poza ewentualnie praca w warunkach chronionych) i koniecznosci
czasowej lub czedciowej pomocy innej osoby w celu pelienia rél spolecznych. Ani z opinii bieglych ani z dokumentacji
zgromadzonej w sprawie nie wynika taki stopien dysfunkcji odwolujacego sie, ktory wskazywalby na ktoras z nich.
Opisane ograniczenia funkeji reki prawej nie sg na tyle duze, by rodzi¢ konieczno$é zapewnienia odwolujacemu
sie pomocy nawet w niektorych czynnoéciach dnia codziennego czy wylaczac jego zatrudnienie poza stanowiskiem
przystosowanym. Okoliczno$¢, iz dotychczas odwolujgcy sie pracowal w warunkach pracy chronionej nie moze mie¢ tu
istotnego znaczenia, zwlaszcza ze nie wiadomo jaka prace wykonywal (nie wynika to ze zlozonego zaswiadczenia). Choé
rzeczywiscie w przypadku prac wymagajacych pelnej sprawnoséci obu ragk po stronie odwotujgcego sie wystepowaé
moga ograniczenia wymagajace przystosowania stanowiska, to trudno przyjaé, by dotyczyly one wszystkich zawodow,
ktére ten moéglby wykonywaé, a tylko obiektywna niemozno$¢ wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia poza
warunkami pracy chronionej odpowiada umiarkowanemu stopniowi niepelnosprawnosci.

W tych warunkach nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia ani co do stopnia niepelnosprawnosci ani
zwiazanych z nim wskazan. Wskazanie dotyczace pracy w warunkach chronionych powiazane jest w sposob oczywisty
z co najmniej umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci, podobnie rzecz ma sie z drugim ze spornych wskazan.

Zgodnie z art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych orzeczenie o niepelnosprawnos$ci powinno zawiera¢ m.in. wskazanie co do speliania przez
osobe niepelnosprawna przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (na dzien wydania orzeczenia t.j. Dz. U. 2021.450 z p6zn. zm.), przy czym w przypadku osob
niepelnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci spelienie tych przestanek moze



zosta¢ stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem o4 — O
(choroby narzadu wzroku), 05-R (upo$ledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna), 07 — S (choroby
ukladu oddechowego i ukladu krazenia).

Z regulacji tej jednoznacznie wynika, ze wskazanie, o jakim mowa, nie moze by¢ przyjete przy niepelnosprawnosci
lekkiego stopnia. Nawet jednak, gdyby dysfunkcja reki prawej czynila odwotujacego sie niepelnosprawnym w stopniu
umiarkowanym, to i tak nie przesadzalaby pozytywnego wskazania warunkujacego karte parkingowa.

Orzeczenie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci z powodu schorzen wskazanych w art. 6b ust. 3 pkt 9
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie oznacza automatycznie
stwierdzenia przeslanek warunkujacych wydanie karty parkingowej. Koniecznym jest nadto, by niepelnosprawny miat
znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. Warunek taki wynika z art. 8 ust. 3a pkt 1 Prawa o
ruchu drogowym (w my$l przepisu karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo
umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci majgcej znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania
sie).

Do czerwca 2014r. wystarczajaca przeslanka do przyjecia wskazania uprawniajacego do karty parkingowej byta
obnizona sprawno$¢ ruchowa. Tak szeroko i nieprecyzyjnie ujety warunek prowadzil do masowego wydawania
kart parkingowych osobom o réznej, czesto do$¢ dobrej sprawnos$ci, a w efekcie ograniczenia dostepu do miejsc
parkingowych rzeczywiscie ich potrzebujacym. Prowadzilo to, po szerokiej kampanii medialnej, do zmiany przepiséw
dokonanej od dnia 1 lipca 2014r. ustawg z dnia 23 pazdziernika 2013r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2013.1446 z pozn. zm.). Miala ona ograniczy¢ krag oso6b uprawnionych do kart
parkingowych do tych z rzeczywiscie istotnymi trudno$ciami lokomocyjnymi warunkowanymi stanem zdrowia. Takie
trudnosci lokomocyjne po stronie odwolujacego sie nie wystepuja. Ma on bowiem jedynie ograniczenie sprawnosci
konczyny goérnej nie utrudniajgce wszak przemieszczania sie. Cel, ktéry przySwiecal zmianie przepisoéw, nakazuje
waskie interpretowanie pojecia ,znacznie ograniczonej zdolno$ci samodzielnego poruszania sie” i odnoszenie go do
tych oso6b, ktére w istocie musza poruszaé sie przy pomocy wozkoéw inwalidzkich, kul, wsparcia osob z zewnatrz
przynajmniej na nieco dluzszych odcinkach albo nie moga np. z powodu niewydolno$ci oddechowej takich nieco
dhuzszych dystanséw pokonywac.

Majac na uwadze wszystko sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

Okoliczno$¢, iz Wojewoddzki Zespdt dokonal zmiany orzeczenia (...) Zespolu na niekorzy$¢ odwolujacego sie, nie
moglo prowadzi¢ do innego rozstrzygniecia. Inaczej anizeli w postepowaniu administracyjnym sad powszechny nie
jest wladny co do zasady uchyli¢ orzeczenia (wyjatki dotycza wylacznie nowych okoliczno$ci zwiazanych ze stanem
zdrowia, ktore istnialy juz w dacie orzeczenia, ale ujawnily sie/zostaly potwierdzone po6zniej) i musi rozpoznaé
sprawe merytorycznie. Ewentualne uchybienia formalne organu nie mogg powodowaé modyfikacji orzeczenia poprzez
dokonanie ustalen pozostajacych w sprzecznoéci z rzeczywistym stanem w zakresie stopnia niepelnosprawnosci,
okresu jego trwania, przyczyn niepelnosprawnos$ci czy wskazan z nig zwigzanych. Do takich uchybien zreszta nie
doszlo. Zgodnie z art. 139 k.p.a. organ odwolawczy nie moze wydac decyzji na niekorzy$é strony odwolujacej sie, chyba
ze zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub razaco narusza interes spoteczny. W niniejszej sprawie nie wiadomo
dlaczego (...) Zespot przyjal umiarkowany stopien niepelnosprawnosci odwolujacego sie. W uzasadnieniu orzeczenia
powolane sa tylko sformulowania ustawowe, nie ma natomiast wyjasnienia, dlaczego wynikajacy z dokumentacji
(organ wydal orzeczenie bez badania strony) zakres dysfuncji ma utrudniaé¢ codzienne funkcjonowanie czy pozwalaé
jedynie na prace w warunkach pracy chronione;j.

Pamieta¢ nalezy, ze orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci rzutuja nie tylko na uprawnienia ubezpieczonych w
roznych sferach zycia, ale i na prawa innych oséb (zapewniajac niepelnosprawnym pierwszenstwo). Pozostawanie w
obrocie prawnym orzeczenia, na podstawie ktorego strona uzyska prawo do ulg, §wiadczen czy innych uprawnien, co
do ktorych w istocie nie spelnia przestanek stoi w sprzeczno$ci z zasadami sprawiedliwos$ci spolecznej i rownownosci
wobec prawa wyrazonymi w Konstytucji RP.



Choc odwolanie od orzeczenia (...) Zespolu dotyczylo tylko jednego ze wskazan, organ mdgt poddac kontroli cale
orzeczenie. (...) Zespo6l jest bowiem zobowigzany w postepowaniu odwolawczym do rozpoznania tej sprawy, ktora byta
przedmiotem postepowania przed (...) Zespolem.
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