Sygnatura akt IX U 60/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2021 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil przyznania
J. K. jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 28 stycznia 2020 r., wskazujac, iz zdarzenie
z dnia 28 stycznia 2020 r. nie spelnia definicji wypadku przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrzne;j.

J. K. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie prawa do odszkodowania. W
uzasadnieniu podniosla, ze organ blednie przyjal, ze do wypadku nie doszlo z przyczyny zewnetrznej. Tymczasem,
nadmierne obcigzenie podczas wstawania z pozycji kucajacej z ciezarem w postaci skrzynek z jajami kurzymi stanowito
zewnetrzny czynnik skutkujacy wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnio6st o oddalenie odwolania w calo$ci, podnoszac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. w dniu 28 stycznia 2020 r. zatrudniona byla w Zakladzie (...) K. O., R. O., M. (...) spolce jawnej w S. w jako
sprzedawca.

W dniu 28 stycznia 2020 r. 0 godz. 6:00 rozpoczela prace w sklepie miesnym przy ul. (...) w D.. Okolo godz. 8:30
rozpoczeta wykladanie wyttaczanek z jajkami do szafki. Po wylozeniu wytlaczanek, wstajac z pozycji kucnej doznala
silnego bo6lu w kolanie lewej nogi.

Zespo6l powypadkowy ustalil, iz J. K. posiadala aktualne badania lekarskie wraz z za$wiadczeniem lekarskim
stwierdzajacym zdolno$¢ do pracy. Nie stwierdzono by znajdowala sie pod wplywem alkoholu ani $rodkéow
odurzajacych. Ustalono natomiast, ze zewnetrzng przyczyna wypadku byla niedostateczna koncentracja podczas
wstawania z pozycji kucne;j.

Niesporne, a nadto dowdd: protokol powypadkowy wraz z zalacznikami- k.5-8, wyjasnienia §wiadkow zdarzenia
k. 11, 12, wyjasnienia poszkodowanego — k. 12 akt organu, dokumentacja medyczna — k.16-29,32 oraz w aktach organu,
zeznania $wiadka A. B. k. 57, zeznania Swiadka I. B. k. 57-58, przestuchanie odwolujgcej k. 56-58,

Po zdarzeniu z dnia 28 stycznia 2020 r., J. K. z powodu dolegliwosSci bolowych lewego stawu kolanowego, zglosila sie
do Izby Przyje¢ Szpitala w S.. Stwierdzono nieznacznie wieksze obrysy kolana w poréwnaniu z prawym oraz §ladowa
iloé¢ plynu. Rozpoznano u niej skrecenie i naderwanie innych, nieokre$lonych czesci kolana. Zalecono oszczedzanie
kolana przez 3-5 dni.

J. K. zostala skierowana do (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S., w ktorym stwierdzono, ze nie wymaga leczenia na
oddziale ortopedycznym. Zalecono poruszanie sie o dwoch kulach tokciowych, zimne oklady z lodu oraz nieobcigzanie
lewej koniczyny dolnej.

W dniu 21 marca 2020r. w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. u J. K. przeprowadzono artroskopie
stawu kolanowego lewego.

J. K. byla niezdolna do pracy w okresie od 28 stycznia 2020r. do 27 lipca 2020 r. Od 31 lipca 2020r. do 26 stycznia
2021r. przebywala na §wiadczeniu rehabilitacyjnym.

Niesporne, a nadto dowdéd: dokumentacja medyczna — k.16-29,32, dokumentacja z zgromadzona w aktach
organu,

W wyniku zdarzenia z dnia 28 stycznia 2020 r. uJ. K. nie doszlo do trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.



Obecnie u J. K. w obrebie narzadu ruchu nie stwierdza sie odchylen od stanu prawidlowego. Zakres ruchéw w stawie
kolanowym lewym jest pelny bez zanikéw mie$niowych i obrzeku okolostawowego tkanek miekkich.

Przebyte uszkodzenie lgkotki przy$rodkowej stawu kolanowego lewego leczone artroskopowo doprowadzilo do
odzyskania pelnej sprawnosci lewej koniczyny dolne;j.

Dowdébd: opinia bieglego z zakresu ortopedii A. K.— k. 68-69, opinie uzupelniajace bieglego z zakresu ortopedii A.
K.— k. 88,92, dokumentacja medyczna — k.16-29 oraz w aktach organu .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6éb zawodowych (Dz. U.z 2002r., Nt 199, poz. 1673 z pdzn. zm.), ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktore powoduje
uposledzenie czynnos$ci organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie czynnoéci
organizmu powodujgce upoS$ledzenie jego czynnoSci na okres przekraczajgcy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec
poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy). Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna
powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastgpilo w zwiazku z praca, tj. 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, 2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3) w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze
stosunku pracy (art. 3 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z1975., Nt 20, poz. 105 z pdzn. zm.), pracownikowi, ktory ulegl wypadkowi przy pracy przystuguje
jednorazowe odszkodowanie w razie stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przy czym staly uszczerbek
na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu nie
rokujace poprawy (art. 9 ust. 2 ustawy), natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
czynnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosSci organizmu na okres przekraczajacy szeS¢ miesiecy,
mogace jednak ulec poprawie.

Dla oceny, czy dane zdarzenie mozna uznac za wypadek przy pracy nalezy odnies$¢ sie do przepisu art. 6 powolanej
ustawy, ktory formuluje jego definicje. Zgodnie z niag wypadek przy pracy to nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, ktore nastapilo: badz w zwiazku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynnosci albo polecen przelozonych, badz podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynnoSci w interesie zakladu pracy, nawet bez polecenia, badZz wreszcie w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji zakladu pracy w drodze miedzy siedziba zakladu pracy, a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego
ze stosunku pracy.

Z kolei, aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelniaé¢ nastepujgce warunki: mieé¢ charakter
nagly, by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna, powodowac uraz lub $mier¢, pozostawac w zwiazku z praca.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna miedzy stronami byla tylko jedna spo$réd wymienionych wyzej przestanek,
a mianowicie, czy uraz — uszkodzenie lewego stawu kolanowego- zostal wywolany przyczyna zewnetrzna.

Organ zaréwno na etapie przedsadowym, jak i w trakcie niniejszego postepowania podnosil zarzut co do tego, ze
zdarzenia w dniu 28 stycznia 2020 r. nie nalezy zakwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy z uwagi na brak przyczyny
zewnetrzne;j.



Ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart na treSci zeznan ubezpieczonej, §wiadkéow A. B. i 1. B., protokolu
powypadkowego i dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy. Prawdziwos$ci i rzetelno$ci sporzadzenia tych
dokumentow zadna ze stron nie kwestionowala, stad tez Sad uznat je za miarodajne dla odtworzenia stanu faktycznego

sprawy.

Oceniajgc wiarygodno$é zeznan ubezpieczonej, Sad doszedl do wniosku, iz stanowia jednoznaczng, niezmienng i
spojna relacje zgodna z zeznaniami Swiadkéw A. B. i 1. B., ktore co prawda nie byly bezpo$rednimi swiadkami samego
wypadku ubezpieczonej, ale mialy z nig kontakt zaraz po wypadku i ktérej ubezpieczona przekazala, ze do wypadku
doszlo na skutek powstania z pozycji kucnej. W konsekwencji przyjac nalezalo, iz ubezpieczona J. K. wstajac z pozycji
kucnej doznala urazu stawu kolanowego lewego, co bezspornie mialo miejsce w trakcie wykonywania obowiazkow
shuzbowych na rzecz pracodawcy.

Ustawa o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych nie zawiera definicji przyczyny
zewnetrznej wypadku. Definicja ta wypracowana zostata przez wieloletnie orzecznictwo. I tak przyczyna zewnetrzna
wypadku moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny w istniejacych warunkach
wywola¢ szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r. w sprawie II UKN 87/99 opublikowany w OSNAP
2000/20/760). W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 11 lutego 1963 w sprawie III PO 15/62 opublikowanej w
OSNC 1963/10/216 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przyczyna sprawcza - zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik
zewnetrzny (tzn. niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwos$ci czlowieka), zdolny wywolaé w istniejacych warunkach
szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, zwierze, sity
przyrody, lecz takze czyn innego osobnika, a nawet praca i czynno$¢ samego poszkodowanego. Tak wiec za przyczyne
zewnetrzng nalezy uznaé zar6wno dzialanie maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajgcego przedmiotu,
podzwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki powodujacy uderzenie i jej uszkodzenie, jak wreszcie
potkniecie sie na gladkiej nawet powierzchni i zlamanie nogi.”. Podobny poglad wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 stycznia 1998 r. w sprawie II UKN 483/07 opublikowanym w OSNP 1999/2/64: ,Zewnetrzna
przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny wywolaé w istniejacych warunkach zdarzenie
powodujace skutki w postaci $mierci lub urazu zdrowotnego. Jest to impuls powodujacy wypadek i wyzwalajgcy w jego
toku czynnik zewnetrzny powodujacy uraz lub §mier¢. W kazdym razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala -
dzialanie sil przyrody, narzedzi pracy, maszyn, spadajacego przedmiotu; czyn innej osoby, jak rowniez zawiniona lub
mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gladkiej powierzchni),
byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem tkwigcym
w organizmie pracownika, faczacym sie cho¢by ze sktonnoscia do omdlen lub zaklécen rownowagi” (uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., zasada prawna, III PO 15/62, OSNCP 1963 nr 10, poz.
215 oraz wyroki z dnia 16 czerwca 1980 r., III PR 33/80, LEX nr 14532 i z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04,
LEX nr 390131).

W wyroku z dnia 4 marca 2013 r. I UK 505/12 Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,$mier¢ pracownika podczas wykonywania w
czasie pracy zwyklych czynnosci, wskutek urazéw doznanych w wyniku upadku z wysokoSci spowodowanego atakiem
padaczki, jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choroéb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322
ze zm.).” Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do tego wyroku argumentowal, iz (w stanie faktycznym tamtej sprawy)
~przyczyna pierwotna upadku bylo schorzenie wewnetrzne (napad padaczkowy), niepowodujace jednak samodzielnie
(jako przyczyna wylaczna) zgonu pracownika, ktérego przyczyna bylo doznanie urazéw czaszki wskutek uderzenia
o betonowa podloge. Wystapil wiec ciag przyczynowo-skutkowy, w ktéorym zgon pracownika nastapit ostatecznie
wskutek przyczyny zewnetrznej (urazy czaszki spowodowane uderzeniem o betonowa podloge), niewatpliwie
zwiazanej z praca (Srodowisko pracy; "uwarunkowanie Zrodlem zagrozenia zwigzanego z praca") (...) Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$é zwigzku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w
ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Ten element nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze



wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, zas uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania
czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego. W takim razie uraz, ktéry nastepuje
wylgcznie na skutek naglego rozwoju (ujawnienia sie, pogorszenia, poglebienia) schorzen samoistnych, wewnetrznych
stwierdzanych u poszkodowanego przed wypadkiem, bez zadzialania czynnika zewnetrznego, nie jest skutkiem
wypadku (por. B. Gudowska [w:] Spoleczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, pod red. M. Gersdorf
i B. Gudowskiej, Warszawa 2012, nr boczny 42 do art. 3). Uraz spowodowany wylgcznie przyczyng wewnetrzng, majaca
swe zrodlo w stanie chorobowym poszkodowanego, pozbawia zdarzenie cechy wypadku ze wzgledu na brak przyczyny
zewnetrznej. Uraz doznany wylacznie na skutek przyczyny tkwigcej w organizmie pracownika moze sie bowiem
zdarzy¢ w kazdych okoliczno$ciach, a nie tylko w pracy. Przyjmuje sie jednak, ze okreSlonemu zdarzeniu nie mozna
odmowié cechy wypadku, jezeli bez wykonywania pracy nie doszloby do niego, albo tez prawdopodobiefistwo jego
zajScia byloby niewielkie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r., II UKN 304/97, OSNAPiUS
1998 nr 15, poz. 464).” Sad Najwyzszy podkreslil ,iz ,nawet, gdy Zréodlem naglego zdarzenia byla choroba, to nalezy
uwzglednic¢ przyczyne dodatkowa, zewnetrzna, pochodzaca ze sfery zagrozenia praca i przyjac, ze ta wlaénie przyczyna
spowodowala uraz. Uraz doznany w wyniku naglego zdarzenia spowodowanego epileptyczna utrata Swiadomosci
w miejscu pracy moze byé¢ poczytany za spowodowany przyczyng zewnetrzna, jezeli warunki pracy wywarty wplyw
na jego rozmiar, przykladowo w sytuacji, gdy podczas upadku z powodu utraty przytomnosci pracownik stracit
reke urwang przez maszyne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., I UK 205/07, OSNP
2008 nr 23-24, poz. 361). Wedlug tej reguly uznaje sie za wypadek przy pracy upadek pracownika na skutek utraty
przytomnos$ci wynikajacej ze sklonnoéci do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia o twarde
podloze lub upadku z wysokosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 1977 1., III PRN 47/76, (...) 1977 nr
1, S. 44 oraz z dnia 14 wrze$nia 1977 r., IIIl PRN 30/77, Stuzba (...) 1978 nr 2, s. 34). W takich przypadkach przyczyna
sprawcza doznanych uszkodzen ciala pracownika jest nie tylko sam atak choroby powodujacy utrate przytomnosci,
lecz czynnik zewnetrzny, ktérego wystapienie powoduje uraz.”

Odnoszac sie do niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze przyczyng urazu bylo dzwigniecie z pozycji kucnej po
zakonczeniu czynno$ci wykladania wyttaczanek z jajkami na poélke - co ma bezpoéredni zwigzek z praca (nastapito
w trakcie jej wykonywania), nie za$ nieustalona przyczyna wewnetrzna. Organ rentowy nie powolal sie przy
tym na zadne okoliczno$ci, ktére pozbawilyby ubezpieczona $wiadczen z ubezpieczenia — jak chociazby razace
niedbalstwo (art. 21 ustawy wypadkowej), nie wykazano réwniez zadnych przyczyn (schorzen) wynikajacych
wprost z organizmu ubezpieczonej. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze gdyby pozwana nie wykladata wytlaczanek z
jajkami w pozycji kucnej, z ktoérej po zakonczeniu czynno$ci nastepnie wstala, nie doszloby do powstania urazéw
skutkujgcych niezdolno$cia wnioskodawczyni do pracy w dalszym okresie. Zdarzenie to, w ocenie Sadu, powinno by¢
zakwalifikowane ze wzgledu na nagloé¢, przyczyne zewnetrzng i zwigzek z praca jako wypadek przy pracy.

Stojac na stanowisku, iz zdarzenie z dnia 28 stycznia 2020r. nie stanowito wypadku przy pracy, organ nie ocenial
wysoko$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu u J. K. na skutek tego zdarzenia. Z tego wzgledu
sporzadzenie opinii w tym zakresie zlecono bieglemu sadowemu z zakresu ortopedii A. K., ktory stwierdzil, ze w
wyniku wypadku z dnia 28 stycznia 2020 r. u J. K. nie doszlo do trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
W ocenie bieglego przebyte uszkodzenie lakotki przySrodkowej stawu kolanowego lewego leczone artroskopowo
doprowadzilo do odzyskania pelnej sprawnosci lewej koniczyny dolnej.

Biegly po przeanalizowaniu zarzutow odwotujacej — ktore w duzej mierze byly subiektywnymi odczuciami samej
odwolujacej - w opiniach uzupelniajacych potwierdzil swoje stanowisko, nie znajdujac podstaw do jego zmiany.
Ubezpieczona polemizowala ze stanowiskiem bieglego wskazujac, ze jezeli korzystala po wypadku ze zwolnienia
lekarskiego przez 182 dni , a nastepnie przez 12 miesiecy ze Swiadczenia rehabilitacyjnego, to uraz byl dlugotrwaly,
gdyz zgodnie z obowigzujacymi przepisami dlugotrwalym uszczerbkiem jest taki, ktéry powoduje uposledzenie
organizmu na okres powyzej 6 miesiecy. W odpowiedzi na ten zarzut biegly podtrzymal swoje stanowisko o braku
stalego czy dlugotrwalego uszcezerbku na zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy, wskazujgc, ze uszkodzenie lakotki
przysrodkowej leczone bylo artroskopowo z doskonalym efektem i po uplywie 182 dni zwolnienia lekarskiego
ubezpieczona odzyskala zdolno$é do pracy, niepotrzebnie korzystajac ze $wiadczenia rehabilitacyjnego.



Opinia bieglego jest jasna, pelna i spdjna, a jej wnioski w sposéb logiczny i przekonujacy umotywowane, wreszcie
wydana zostala przez wysokiej klasy fachowca o wieloletnim do§wiadczeniu klinicznym, o specjalnosci odpowiedniej
do schorzen ubezpieczonej po badaniu przedmiotowym oraz doglebnej analizie dokumentacji medycznej. Biegly
wyczerpujaco opisal obecny stan narzadu ruchu odwolujacej (pelny zakres ruchéw w stawie kolanowym, bez zanikow
mies$niowych i obrzeku okolostawowego tkanek miekkich).

Nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku odwolujacej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu medycyny

pracy i kolejnego bieglego ortopedy w sprawie. Sad ten wniosek pominal na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.
Podstawg takiego wniosku, jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa, nie moze by¢ fakt, iz opinia wydana przez
dotychczasowego bieglego jest dla strony niekorzystna.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. jest prawidlowa choé inaczej niz organ uznal, ze wypadek przy pracy mial miejsce. Nie skutkujgc jednak
trwalym lub dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu u ubezpieczonej, nie powodowal jej prawa do jednorazowego
odszkodowania.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o treéé art. 477'4 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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