Sygnatura akt IX U 57/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2021 r. nr (...), znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil,
ze I. R. jako pracownik u platnika skladek PPUH (...) i (...) spolka jawna z siedziba w T. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 6 kwietnia 2021 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Szczecinie wniosta ubezpieczona I. R..

Nastepnie decyzja z dnia 8 grudnia 2021 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil 1. R.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 4 lipca 2021 r. do 28 sierpnia 2021 .

Kolejno decyzja z dnia 7 lutego 2022 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil 1. R. prawa
do zasitku macierzynskiego za okres od 10 sierpnia 2021 r. do 277 grudnia 2021 r. oraz prawa do zasilku rodzicielskiego
za okres od 28 grudnia 2021 r. do 8 sierpnia 2022 .

Przyczyna wydania decyzji z dnia 8 grudnia 2021 r. oraz decyzji z dnia 7 lutego 2022 r. byla decyzja numer (...) z dnia
29 listopada 2021 r. wylaczajaca ubezpieczona z ubezpieczenia spolecznego od dnia 6 kwietnia 2021 r.

I. R. w dniu 14 grudnia 2021 r. wniosla odwolanie od decyzji z dnia 8 grudnia 2021 r., domagajac sie zmiany
zaskarzonej decyzji i przyznania odwolujacej prawa do zasitku chorobowego, macierzynskiego oraz rodzicielskiego
w zakwestionowanych przez organ rentowy okresach. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazywala na
niezasadno$¢ wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego oraz podkreslila, ze umowa o prace na stanowisku specjalisty do
spraw sprzedazy zawarta z PPUH (...) i(...) sp6lka jawna z siedziba w T. byla wazna, wiazaca, faktycznie wykonywana
inie miala charakteru pozornego.

Pismem z dnia 16 marca 2022 r. nadanym przez ubezpieczona w placowce pocztowej w dniu 18 marca 2022 roku
(koperta k. 18 akt sprawy) I. R. wskazala, iz jej odwolanie odnosi sie rowniez do decyzji z dnia 7 lutego 2022 r.
odmawiajacej jej prawa do zasitku macierzynskiego oraz prawa do zasitku rodzicielskiego.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji z dnia 29 listopada 2021 .

Postanowieniem z dnia 24 maja 2022 r. Sad Rejonowy zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie z uwagi na
toczace sie pomiedzy stronami przed Sadem Okregowym postepowanie odwolawcze od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 29 listopada 2021 r. nr (...).

Wyrokiem z 3 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VI U 114/22, Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposéb, ze stwierdzil, iz 1. R. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownica u platnika skladek Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego (...) i(...)
spolki jawnej w T. w okresie od 6 kwietnia 2021 r.

Po ustaleniu, ze sprawa z odwolania od decyzji z dnia 29 listopada 2021 r. zostala zakoniczona prawomocnie, Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 23 stycznia 2023 r. podjal zawieszone postepowanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. R. zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego od 6 kwietnia 2021 r., a jako podstawe zgloszenia wskazano
umowe o prace w PPUH (...) i(...) spolce jawnej z siedziba w T., na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy.

Od dnia 1 czerweca 2021 1. L. R. stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigzg. Platnik skladek— PPUH (...) i (...)
spoltka jawna z siedziba w T.- wyplacila I. R. wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy za okres od 1 czerwca 2021



r. do 3 lipca 2021 r. Kolejno platnik sktadek zlozyt zaswiadczenia do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S.
o wyplacie I. R. zasitlku chorobowego za okres od 4 lipca 2021 r. do 28 sierpnia 2021 r., zasitku macierzynskiego za
okres od 10 sierpnia 2021 r. do 27 grudnia 2021 r. oraz bezposérednio po nim zasilku rodzicielskiego za okres od 28
grudnia 2021 r. do 8 sierpnia 2022 r. z tytulu pracowniczego zatrudnienia.

Niesporne, a ponadto: za§wiadczenia platnika skladek- k.4-5, 6-12 akt zasitkowych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od dnia 4 lipca 2021 r. przejal wyplate zasitku chorobowego, jednakze wstrzymano
wyplate $wiadczenia za okres od 4 lipca 2021 r. do 8 sierpnia 2022 r. do czasu zakonczenia prowadzonego
postepowania wyja$niajgcego w sprawie prawidlowosci objecia I. R. ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu zawartej z
platnikiem- PPUH (...) i(...) spotka jawna z siedziba w T. umowy o prace.

Inspektorzy Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. przeprowadzili w PPUH (...) i (...) spélce jawnej z
siedzibg w T. kontrole dorazna, ktorej celem bylo ustalenie, czy I. R. wykonywala od 6 kwietnia 2021 r. prace w
kontrolowanej firmie.

W zwiazku z kontrolg Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 29 listopada 2021 r., o numerze (...)
ustalil, iz I. R. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu od 6 kwietnia 2021 r.

Decyzja z dnia 8 grudnia 2021 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwit I. R. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 4 lipca 2021 r. do 28 sierpnia 2021 r.

Kolejno decyzja z dnia 7 lutego 2022 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odméwil I. R. prawa
do zasitku macierzynskiego za okres od 10 sierpnia 2021 r. do 27 grudnia 2021 r. oraz zasilku rodzicielskiego za okres
od 28 grudnia 2021 r. do 8 sierpnia 2022 r. Decyzje z dnia 7 lutego 2022 r. I. R. odebrala w dniu 14 lutego 2022 r.

Niesporne, a ponadto: potwierdzenie odbioru- k. 64, decyzja (...) Oddzialu w S. z 29 listopada 2021 r., o numerze (...)
— k. 13-16 akt zasilkowych ZUS, decyzja (...) Oddzialu w S. z 7 lutego 2022 r- nienumerowana karta akt zasitkowych
ZUS oraz decyzja (...) Oddzialu w S. z 8 grudnia 2021 r.- k. 19 akt zasitkowych ZUS.

Na skutek odwotlania I. R. od decyzji w przedmiocie wylgczenia z ubezpieczenia spolecznego, Sad Okregowy VI
Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w S. wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2022 r. sygn. akt VI U 114/22 zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz I. R. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownica u platnika skladek Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Uslugowo Handlowego (...) i (...) sp6lki jawnej w T. w okresie od 6 kwietnia 2021 .

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie dnia 3 listopada 2022 r.

Niesporne, a ponadto: odpis wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VI U
114/22 z uzasadnieniem — k. 40-48, notatka urzedowa- k. 50.

W dniu 10 sierpnia 2021r. I. R. urodzila dziecko. Przez okres 16 miesiecy karmila piersia, az do czasu zaj$cia w kolejna
cigze. W dniu 1 sierpnia 2023 r. I. R. urodzila kolejne dziecko.

Niesporne, a ponadto: przestuchanie ubezpieczonej, 00:05:15-00:12:50, k. 76.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonej zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezalo zbadaé, czy ubezpieczona zlozyla odwolanie w ustawowym terminie.

W myél art. 477° § 1 k.p.c. odwotania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewddzkich zespoléw do spraw
orzekania o niepelnosprawno$ci wnosi sie na pi$mie do organu lub zespolu, ktéry wydatl decyzje lub orzeczenie,



lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji lub
orzeczenia. Natomiast w my$l § 3 przywolanego przepisu Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba
ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie.

Niewatpliwie przywolany przepis art. 477° § 3 k.p.c. oparty jest na zwrotach niedookreslonych, czyli nienadmiernego
przekroczenia terminu z przyczyn niezaleznych. Wykladnia i stosowanie takich zwrotow niedookre$lonych musi

wiec uwzgledniaé kontekst systemowy i cel regulacji. Wymienione w art. 477 ° § 3 k.p.c. przeslanki przyjecia i
rozpoznania odwolania mimo jego zlozenia po uplywie terminu musza wystapié lacznie. Zatem opdZnienie nie moze
by¢ nadmierne i nie moze wystapi¢ z przyczyn zaleznych od odwolujacego sie. Przyczyny niezalezne to nie tylko
przyczyny niezawinione. Nie wyklucza wiec wniesienia odwolania po terminie, wazne jest tylko, izby przekroczenie
terminu nie bylo nadmierne. Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$¢ potraktowania spéznionego odwolania, tak jakby
zostalo ono wniesione w terminie. Moze tego dokonaé pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie
jest nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego (postanowienie SN z 1.06.2010 r., II UK
404/09). Wina w zaniechaniu wniesienia odwolania w ustawowym terminie nie wylgcza uznania przekroczenia

terminu za niezalezne od odwolujacego sie (i odwrotnie), poniewaz w art. 477° § 3 k.p.c. nie wskazano winy,
jako okolicznosci wykluczajacej uwzglednienie przekroczenia terminu. Jednak za przyczyny naruszenia terminu
niezalezne od odwolujacego sie mozna uznac: jego chorobe, pobyt za granica, nieznajomo$¢ prawa, nieporadnos¢, czy
wprowadzenie w blad przez organ rentowy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2023 r. (...) 140/22).

Odwolanie od decyzji z dnia 8 grudnia 2021 r. niewatpliwie zostalo wniesione w terminie, bowiem w dniu 14 grudnia
2021 r., co nie bylo réwniez kwestionowane przez organ rentowy.

Odnoénie do decyzji z dnia 7 lutego 2022 r., majac na uwadze dokumenty zalegajace w aktach sprawy, wskazac nalezy,
iz odwolanie zostalo wniesione po uplywie miesiecznego terminu albowiem przedmiotowa decyzja zostala doreczona
odwolujacej w dniu 14 lutego 2022 r. Miesieczny termin do jej zaskarzenia uplynal zatem z dniem 14 marca 2022
r. Odwolanie zlozono natomiast w dniu 18 marca 2022 r. (data stempla pocztowego). Niewatpliwie wiec odwolanie

whniesione zostalo przez ubezpieczong po uplywie terminu z art. 477° § 1 k.p.c., jednakze zdaniem Sadu zachodzily
podstawy do uznania, iz przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapito z przyczyn niezaleznych od odwolujacej
sie.

Spelnienie pierwszej z wymienionych w art. 477 ° § 3 k.p.c. przestanek przyjecia i rozpoznania odwolania mimo
jego zlozenia po uplywie terminu tj. nienadmierne przekroczenie terminu jest oczywiste, bowiem ubezpieczona
przekroczyla termin o zaledwie 4 dni, co nie spos6b uzna¢ za nadmierne. Jesli chodzi o druga przeslanke tj.
przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonej, to zdaniem Sadu réwniez ta przestanka
sie zi$cita. Wskazaé bowiem nalezy na specyficzng sytuacje w jakiej znalazla sie ubezpieczona. Wobec ubezpieczonej
zostaly wydane dwie decyzje: pierwsza w dniu 8 grudnia 2021 r., 0 odmowie prawa do zasitku chorobowego za okres od
4 lipca 2021 1. do 28 sierpnia 2021 r., a kolejna w dniu 77 lutego 2022 r. 0 odmowie prawa do zasitku macierzynskiego
za okres od 10 sierpnia 2021 r. do 27 grudnia 2021 r. oraz zasitku rodzicielskiego za okres od 28 grudnia 2021 r. do
8 sierpnia 2022 r. Wskazane decyzje byly poklosiem wydania decyzji z 29 listopada 2021 r. ustalajacej niepodleganie
przez ubezpieczona ubezpieczeniu spolecznemu od 6 kwietnia 2021 r. Decyzja z dnia 8 grudnia 2021 r. zostala
zaskarzona w dniu 14 grudnia 2021 r. Natomiast decyzja odmawiajaca prawa do zasitku macierzynskiego oraz zasitku
rodzicielskiego zostala wydana w dniu 7 lutego 2022 r., a wiec juz w trakcie toczacego sie postepowania z odwolan
ubezpieczonej od decyzji wylaczajacej ja od ubezpieczenia spolecznego i decyzji odmawiajacej jej prawa do zasitku
chorobowego. Ubezpieczona mogla wiec zasadnie twierdzi¢, iz wniesione przez nig odwolanie z dnia 14 grudnia 2021
r. obejmie przyszla decyzje ZUS odmawiajacg jej zasilku macierzynskiego i rodzicielskiego stanowiaca naturalng
konsekwencje decyzji z dnia 29 listopada 2021 r. (na fakt jej Swiadomosci wskazuje zreszta tresé jej odwolania z dnia 14
grudnia 2021 r. w ktérym poza kwestionowaniem odmowy przyznania zasitku chorobowego kwestionowata réwniez
odmowe przyznania jej zasitku macierzynskiego i rodzicielskiego). Dodatkowa okoliczno$cig skutkujgca uznaniem,
ze przekroczenie terminu nastapito z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonej jest sytuacja osobista ubezpieczonej,
a to konieczno$¢ zajmowaniem sie niespelna pétrocznym dzieckiem (ubezpieczona urodzila syna 10 sierpnia 2021



r.) oraz karmieniem dziecka przez okres 16 miesiecy piersia do czasu zajScia w kolejng cigze. Brak bylo podstaw do
kwestionowania twierdzen zlozonych w tym zakresie przez ubezpieczong, bowiem sa logiczne, jasne i spojne. Ponadto
zostaly cze$ciowo potwierdzone przez dokumentacje zalegajaca w akrach zasitkowych przedlozonych przez organ
rentowy (tj. co do daty urodzenia przez ubezpieczona pierwszego dziecka).

Majac na uwadze powyzsze Sad potraktowal sp6Znione odwolanie od decyzji z dnia 7 lutego 2022 r., tak jakby zostalo
wniesione w terminie.

Spér w sprawie dotyczyt kwestii czy odwolujacej I. D. (uprzednio R.) przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego
za okres od 4 lipca do 28 sierpnia 2021 r., prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 10 sierpnia do 277 grudnia
2021 r. oraz prawo do zasilku rodzicielskiego za okres od 28 grudnia 2021 r. do 8 sierpnia 2022 r. Taki byl bowiem
zakres przedmiotowy decyzji organu rentowego wydanych wobec odwolujacej sie. Tre$¢ decyzji wyznacza natomiast
zakres i przedmiot rozpoznania sadowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadno$ci wniosku w granicach przedmiotu
zaskarzonej decyzji.

Jedyna przestanka zaskarzonych w sprawie decyzji bylo uznanie, ze I. D. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym, a w
tym ubezpieczeniu w razie choroby i macierzynstwa (ubezpieczeniu chorobowemu), poniewaz organ rentowy uznat,
ze umowa o prace zawarta przez I. D. z PPUH (...) i (...) sp6lka jawna z siedzibag w T. jest niewazna jako zawarta
dla pozoru.

Majac na uwadze przedmiot niniejszego postepowania po pierwsze nalezalo rozstrzygnaé kwestie podlegania przez
ubezpieczong I. D. ubezpieczeniu spolecznemu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2023, poz. 1230 ze zm.) — dalej: ,u.s.u.s.” obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.
Zgodnie za$ do treéci art. 8 ust. 1 u.s.u.s. za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Osoby bedace
pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu (art. art. 11 ust. 11 art. 12 ust.
1w zw. z art. art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.). Jednoczeénie, w mys$l art. 13 pkt 1 u.s.u.s obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne — pracownicy od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Z uwagi na to, ze sprawa dotyczy przy tym zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego oraz zasitku rodzicielskiego
nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2022, poz. 1732 ze zm.) — dalej: ,ustawa zasitkowa”, §wiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawa przysthuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa okre$§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Zgodnie z treScia art. 6 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Jednoczes$nie, stosownie do treéci art. 7
wskazanej ustawy, zasilek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata: 1) nie
poOzniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego lub 2) nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od
ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni,
lub innej choroby, ktbérej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dtuzszym niz 14 dni od poczatku choroby.

Z kolei na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej, zasilek macierzynski przystluguje ubezpieczonej, ktéra
w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko. Natomiast zgodnie
z art. 29a ust. 1 ustawy zasitkowej zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy
jako okres urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu
ojcowskiego. Nadto na podstawie art. 184 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2023, poz. 1465
ze zm.) za okres urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz



urlopu ojcowskiego przystuguje zasilek macierzynski na zasadach okres§lonych w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Podkresli¢ nalezy, iz kwestia podlegania przez I. D. obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu oraz wypadkowemu z tytulu zatrudnienia w PPUH (...) i (...) spolce jawnej z siedziba w T., byla
przedmiotem decyzji z dnia 29 listopada 2021 r. nr (...), znak (...)- (...). W decyzji tej organ rentowy poczynil tozsame
— jak w zaskarzonych w niniejszej sprawie decyzjach - wnioski uznajac, iz strony taczyla niewazna wobec jej pozornosci
umowa o prace, bowiem zostala zawarta nie w celu faktycznej realizacji wynikajgcego z treéci stosunku pracy, a jedynie
dla uzyskania przez ubezpieczona $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w zwiazku z cigza i macierzynstwem.

W tym stanie rzeczy ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynit w znacznej mierze na podstawie
dokumentow przedlozonych przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych oraz rozstrzygniecia, ktore zapadlo w toku
postepowania zainicjowanego odwolaniem ubezpieczonej I. D. przed Sadem Okregowy w sprawie VI U 114/22 od ww.
decyzji z dnia 29 listopada 2021 r., nr (...).

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VI U 114/22 w sprawie z odwolania ubezpieczonej I. R. (D.),
Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdzil, iz I. R. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownica u platnika skladek
Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustlugowo Handlowego (...) i(...) spolki jawnej w T. w okresie od 6 kwietnia 2021 r.

Wskazany wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnil sie dnia 3 listopada 2022 .

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, Ze I. R. zostala faktycznie zatrudniona przez PPUH (...) spbtke jawna
w T. od 6 kwietnia 2021 r. w pelnym wymiarze czasu pracy oraz faktycznie w takim wymiarze czasu pracy $wiadczyla
na rzecz pracodawcy prace az do dnia 1 czerwca 2021 r. Sad Okregowy podkredlil, iz zebrany w sprawie material
dowodowy okazatl sie niewystarczajacy dla wykazania zasadnoéci stanowiska organu rentowego, ze umowa o prace
laczaca 1. R. ze spolka jawng PPUH (...) zostala zawarta jedynie dla pozoru. Wrecz przeciwnie I. R. i platnik nie
pozorowali zawarcia umowy o prace; strony kwestionowanej umowy byly tez zgodne co do skutku, jaki mialy wywolaé
ich o$§wiadczenia woli. Skutkiem tym bylo miedzy innymi objecie I. R. pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi,
co organ rentowy niestusznie ocenil jako zamiar obejScia prawa prowadzacy do niewaznoSci umowy.

Majac na uwadze wyzej przywolany prawomocny wyrok z dnia 3 pazdziernika 2022 r. kwestia podlegania przez
I. D. ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu zatrudnienia przez PPUH (...) sp6lke jawng w T. poczawszy od dnia 6
kwietnia 2021 r. zostala prawomocnie przesadzona. Prawomocny wyrok korzysta bowiem z powagi rzeczy osadzonej,
co wynika z brzmienia art. 365 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Oznacza to niemozno$¢ czynienia w innym toczacym sie postepowaniu
ustalen pozostajacych w sprzecznos$ci z prawomocnym orzeczeniem i konieczno$¢ przyjmowania przez sad, ze dana
kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono w prawomocnym orzeczeniu. W kolejnym postepowaniu sad jest
wiec zwigzany prawomocnym orzeczeniem, rozumianym jako okreslona wypowiedZ sadu rozpoznajacego poprzednia
sprawe, bedgca synteza ustalen faktycznych i prawnych. W konsekwencji Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe nie mogt
dokona¢ samodzielnych ustalenn w zakresie podlegania badZ niepodlegania przez I. D. ubezpieczeniu spotecznemu z
tytulu zatrudnienia w PPUH (...) spolce jawnej w T.. Wobec tego Sad nie prowadzit postepowania dowodowego na
okoliczno$é potwierdzenia zatrudnienia ubezpieczonej na warunkach umowy o prace.

Majac na wzgledzie, iz organ rentowy jako jedyna przyczyne odmowy przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 4 lipca 2021 r. do 28 sierpnia 2021 r., prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 10
sierpnia 2021 r. do 27 grudnia 2021 r. oraz prawa do zasitku rodzicielskiego za okres od 28 grudnia 2021 r. do 8
sierpnia 2022 r. wskazal niewazno$¢ zawartej umowy o prace, ustalenia poczynione w prawomocnie zakoniczonym
postepowaniu VI U 114/22, przesadzaja w istocie o rezultacie niniejszego postepowania. Skoro bowiem prawomocnie
przesadzone zostalo, iz I. D. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od dnia 6 kwietnia 2021 r., niewatpliwie zaskarzone decyzje z dnia 8 grudnia 2021 r. oraz



z dnia 7 lutego 2022 r. odmawiajace ubezpieczonej prawa do zasilku chorobowego (w sytuacji niekwestionowania
przez organ rentowy, by ubezpieczona w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego byla niezdolna do pracy w
zwigzku z cigza) oraz zasitku macierzynskiego i zasitku rodzicielskiego (w sytuacji gdy poza sporem pozostawalo, ze
ubezpieczona w dniu (...) urodzila dziecko) byly sprzeczne z przywolanymi powyzej przepisami prawa.

W konsekwencji, nalezalo zmieni¢ zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 8
grudnia 2021 r. oraz z dnia 7 lutego 2022 r. w ten sposob, ze przyznaé ubezpieczonej I. D. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 4 lipca 2021 r. do 28 sierpnia 2021 r., prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 10
sierpnia 2021 r. do 27 grudnia 2021 r. oraz prawo do zasitku rodzicielskiego za okres od 28 grudnia 2021 r. do 8
sierpnia 2022 r.

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(...)
3. (...)
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