Sygn. akt IX U 15/22

Uzasadnienie co do punktu II wyroku z 29 stycznia 2024r. oddalajgcego odwolanie w czesci
dotyczqcej wskazania co do koniecznosci opieki 0séb trzecich w zwiqzku ze znacznie ograniczonq
mozliwosciq samodzielnej egzystencji

Orzeczeniem z 24 listopada 2021r. znak ON. (...).1. (...).2021.AR Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w S. uchylil w calo$ci orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w G. z 23
wrzesnia 2021r. znak (...). (...).680.2021.PJ zaliczajace M. R. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci w
okresie od 3 wrze$nia 2021r. do 30 wrze$nia 2023r. z powodu przyczyny o symbolu 12 -C i nie zaliczyl wymienionego
do os6b niepelnosprawnych. Rozpoznanie sprawy przez Wojewddzki Zespdl nastapilo wskutek odwolania, w ktérym
M. R. kwestionowal orzeczenie (...) w czeSci, w ktorej ten orzekl, iz niepelnosprawnego nie dotyczy wskazanie
co do koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji (orzeczenia - k. 92, 69 akt Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w S., zwanych dalej aktami organu)

M. R. wnibst odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu domagajac sie zaliczenia do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci ze wskazaniem o koniecznos$ci zapewnienia opieki w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. (k. 4 — 10)

Wojewoddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. wniost o oddalenie odwolania. (k. 12 - 13).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

M. R. urodzit sie (...)

Niesporne, nadto odpis skrécony aktu urodzenia — k. 26 akt organu

Whnoszacy odwolanie cierpi na catoéciowe zaburzenia rozwojowe.

Dowdd: opinia bieglego psychiatry B. B. — k.41 — 47, 72 — 85, dokumentacja medyczna maloletniego — k. 2, 3, 10, 7,
36, 47 — 51, 53, 54 akt organu, opinie — k. 20 — 22 akt organu, orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego — k. 23
— 24, 37 — 38, 44 - 46 akt organu, indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny — k. 73 — 80 akt organu

Z powodu tych zaburzen byl w okresie 2 wrze$nia 2005r. - 2 wrze$nia 2021r. zaliczony do 0os6b niepelnosprawnych, w
tym od 11 marca 2015r. ze wskazaniem o koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczona mozliwoécia samodzielnej egzystencji.

Niesporne, nadto orzeczenia o niepelnosprawnosci — k.12, 17, 41 akt organu

U M. R. po ukonczeniu 16 roku zycia dominuja w obrazie klinicznym zaburzenia komunikacji, niska wrazliwo$¢ na
frustracje, deficytu uwagi, niska dojrzalo$¢ psychospoleczna, zachowania gwaltowane i agresywne. Intelekt plasuje
sie na poziomie upo$ledzenia umyslowego w stopniu lekkim.

Stan zdrowia wnoszacego odwolanie powoduje umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. M. R. wymaga
odpowiednich oddzialywan wychowawczych i terapeutycznych oraz wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, nie jest
natomiast niezdolny do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, a tym samym do samodzielnej egzystencji.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu psychiatrii B. B. — k. 41 — 47, 72 -85, orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego
— k. 44 - 46 akt organu, indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny — k. 73 — 80 akt organu

Sad zwazyl, co nastepuje.



Inaczej anizeli odno$nie stopnia niepelnosprawnosci odwolanie w czesci dotyczacej wskazania co do wymogu stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji
podlegato oddaleniu.

Zdaniem sadu bowiem przedmiotowe wskazanie nie dotyczy w ogole os6b powyzej 16 roku zycia i nie powinno by¢
wobec nich okreslane ani pozytywnie ani negatywnie niezaleznie od ustalonego stopnia ich niepelnosprawnosci.

Inna praktyka zespoléw orzekajacych o niepelnosprawnosci powoduje takze w postepowaniach sadowych
rozstrzygniecie pozytywne co do omawianego wskazania, jednakze jest ono mozliwe i celowe tylko w przypadku
ustalenia znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Gdy bowiem organ wskazuje, ze adresat orzeczenia nie wymaga
opieki lub pomocy okreslonej we wskazaniu, to przy sadowej modyfikacji orzeczenia polegajacej na zaliczeniu danej
osoby do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci powstaje sprzeczno$é miedzy ustalonym ostatecznie stopniem, a
wymienionym wskazaniem. Rodzi to konieczno$¢ modyfikacji takze tego ostatniego, poprzez ustalenie, ze wnoszacy
odwolanie opieki lub pomocy w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwosScia samodzielnej egzystencji wymaga. Jej
zaniechanie mogloby niekorzystnie rzutowac na realizacje uprawnienn warunkowanych niepelnosprawnoécia rodzac
konieczno$é wystepowania przez niepelnosprawnego o wykladnie orzeczenia.

Omawiane wskazanie, podobnie jak wskazanie o koniecznoSci stalego wspoétdzialania na co dzien opiekuna dziecka
w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, zostaly wprowadzone na potrzeby orzekania o niepelnosprawnosci
os6b do 16 roku zycia. Sa one powigzane z przeslankami $§wiadczenia pielegnacyjnego okreSlonymi w art. 17
ustawy z dnia 28 listopada 2013r. o $§wiadczeniach rodzinnych (t.j.Dz.U. 2023.380), niezaleznie od jego kolejnych
nowelizacji. Wskazany przepis przewiduje prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego dla rodzina lub opiekuna osoby
(aktualnie do ukonczenia 18 roku zycia, a do 31 grudnia 2023r. tj. do czasu wprowadzenia §wiadczenia wspierajgcego,
niezaleznie od wieku) legitymujacej sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o
niepelnosprawnosci lacznie ze wskazaniami: koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji oraz koniecznos$ci stalego wspotudzialu
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Redakcja wskazanego przepisu nie pozwala na
przyjecie, by wymog okreslonych wskazan odnosit sie nie tylko do orzeczenia o niepelnosprawnoéci, ale i orzeczenia
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

To, jakie wskazania winno zawiera¢ orzeczenie o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnoéci, reguluje
art. 6b ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych (na dzien zaskarzonego orzeczenia tj. Dz. U. 2021.573, obecnie t.j. Dz.U 2024.44). Przepis
ten nie obejmuje rozréznienia, ktoére z tych wskazan dotycza oséb do 16, a ktére oséb powyzej 16 roku zycia. W
ocenie sadu orzekajacego z art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych nie wynika jednak, ze orzeczenie o niepelnosprawnoéci winno zawiera¢ wszystkie okreslone
w przepisie wskazania. Nie moze bowiem umykaé¢ z pola widzenia cel umieszczania w orzeczeniach okreslonych
wskazan. Celem tym jest uzyskanie prawa do warunkowanych wskazaniami ulg i uprawnien. Wydaje sie zatem, ze
orzeczenie winno obejmowacé wylacznie te wskazania, ktére w przypadku danego niepelnosprawnego moga decydowac
o ulgach czy uprawnieniach. Wskazanie dotyczace koniecznos$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji daje okreslone uprawnienia tylko w
przypadku, gdy jest ujete w orzeczeniu o niepelnosprawnosci czyli orzeczeniu dotyczacym osoby do 16 roku zycia.
Chodzi wlaénie o prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego. Sadowi nie jest znana zadna regulacja w roznych aktach
prawnych przewidujgcych uprawnienia niepelnosprawnych, ktéra wigzalaby okreslone uprawnienie z posiadaniem
obejmujacego takie wskazanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

Sad ma $wiadomos¢, iz w orzecznictwie sadow administracyjnych dotyczacym $wiadczenia pielegnacyjnego wyrazany
byl poglad o prawie do takiego Swiadczenia przy legitymowaniu sie niepelnosprawnego powyzej 16 roku zycia
orzeczeniem zespolu orzekajacego o niepelnosprawnosci czy wyrokiem sadu powszechnego o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci ze wskazaniami o koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczong zdolnoscia do samodzielnej egzystencji i o koniecznoéci stalego wspoldziatania opiekuna



dziecka w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji (por. chociazby wyrok WSA w Bialymstoku z 8 listopada 2018r.,
(...) SA/Bk 547/18) Tutejszy sad nie wie, dlaczego zespoly orzekajace o niepelnosprawnosci czy sad powszechny takie
- jego zdaniem bledne - rozstrzygniecia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci z omawianymi wskazaniami
wydaly. Brzmienie art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (niezaleznie od jego kolejnych zmian) przeczy jednak
prawidlowosci stanowiska, by takie rozstrzygniecia dawaly uprawnienia do $wiadczenia pielegnacyjnego. Z art. 1
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych wynika bowiem (poza
orzeczeniami o calkowitej lub cze$ciowej niezdolnoéci do pracy wydanymi na podstawie odrebnych przepisow)
istnienie dwoch rodzajow orzeczen: o zakwalifikowaniu do stopnia niepelnosprawnos$ci (jednego z trzech) oraz o
niepelnosprawno$ci (wydane przed 16 rokiem zycia). Koresponduje to z regulacjami art. 4 i 4a, a takze art. 6b ust. 3
ustawy oraz zapisami aktow wykonawczych, w tym zwlaszcza rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci (na dzien
orzeczenia t.j. Dz.U. 2021.857 ze zm.), a nawet samej jego nazwy. § 3 ust. 11 2 rozporzadzenia rozroznia orzekanie o
niepelnosprawnosci (osoby do 16 roku zycia) i o stopniu niepelnosprawnosci (osoby, ktora ukonczyla 16 rok zycia), a §
13 ust. 11 2 orzeczenie o niepelnosprawnosci i orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci. Ze wszystkich tych regulacji
wynika, iz orzeczenie o niepelnosprawnosci to orzeczenie dotyczgce osoby do 16 roku zycia. Tym samym osoba
powyzej 16 roku zycia legitymowadé sie moze wylgcznie orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci, nie moze za$ mieé¢
aktualnego orzeczenia o niepelnosprawnos$ci. Wskazane pojecia nie sa tozsame. Konsekwentnie zatem, wskazania
warunkujgce Swiadczenie pielegnacyjne znajdujace sie w orzeczeniu o niepelnosprawnosci odnosza sie do oséb do 16
roku zycia, gdyz wylgcznie te osoby legitymowaé moga sie orzeczeniem o niepelnosprawnoséci. Za takim przyjeciem
przemawiajg i regulacje ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, a to przykladowo art. 5 ust. 2, zgodnie z ktérym w
przypadku, gdy czlonkiem rodziny jest dziecko legitymujace sie orzeczeniem o niepelnosprawnoéci lub orzeczeniem
o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepelnosprawnosci zasitek rodzinny przystuguje od wyzszego przecietnego
dochodu na osobe niz ustalony w ust. 1. Gdyby zawarte w ustawie pojecie ,,orzeczenie o niepelnosprawnosci” miato
obejmowa¢ zaréwno orzeczenia oséb do 16 roku zycia jak i orzeczenia 0s6b powyzej 16 roku zycia (rozrézniajgce
stopnie niepelnosprawnosci), regulacja w takiej formie bytaby niecelowa. Wystarczytoby bowiem wskazaé, iz prog
dochodowy okres§lony w przepisie dotyczy sytuacji, gdy czlonkiem rodziny jest dziecko posiadajace orzeczenie o
niepelnosprawno$ci. Rozroznienie orzeczen o niepelnosprawnosci i o stopniu niepelnosprawnoséci znajdowalo sie tez
w uchylonym juz art. 11 ust. 4, a nadal istnieje w art. 15 ust. 1 pkt 1 wymienionej ustawy. W art. 13 ust. 1 pkt 1 i
2 ustawy nawet wyraznie wskazano, iz dodatek z tytulu ksztalcenia lub rehabilitacji dziecka przystuguje rodzicowi/
opiekunowi w przypadku dziecka do 16 roku zycia legitymujacego sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci i dziecka
powyzej 16 roku zycia do ukonczenia 24 roku zycia legitymujacego sie orzeczeniem o umiarkowanym lub znacznym
stopniu niepelnosprawnosci.

Sadowi orzekajacemu znany jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2017r. I UK 73/16 o obowigzku orzekania o
koniecznoSci statego wspoldzialania na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji w
przypadku os6b powyzej 16 roku zycia nadal uczacych sie. Cho¢ wyrok ten odnosi sie do innego niz sporne w tej sprawie
wskazania, to wymaga tu odnotowania, bo wskazanie, ktérego dotyczy, podobnie jak wskazanie sporne, zdaniem
sadu orzekajgcego jest zastrzezone wylacznie dla orzeczen o niepelnosprawnoéci, a nie o stopniu niepelnosprawnoéci.
Stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy, nie majacego charakteru wiazacego w innych sprawach, tutejszy sad
nie podziela. Sad Najwyzszy nie wyjas$nil w nim, dlaczego brak rozstrzygniecia o bedacym przedmiotem jego rozwazan
wskazaniu mialby ogranicza¢ uprawnienia niepelnosprawnych powyzej 16 roku zycia, skoro ustawodawca nie wigze
w przypadku tej grupy wiekowej okre$lonych uprawnien z takim wskazaniem (co bylo wyzej omoéwione w odniesieniu
do art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych).Nadto Sad Najwyzszy nie tylko pomingl wyodrebnienie przez
ustawodawce dwoch wiekowych grup z odrebnymi regulacjami warunkujgcymi orzekanie o niepelnosprawnoéci/
stopniu niepelnosprawnosci i odmiennymi przestankami zaliczania do grona niepelnosprawnych (choé¢ faktycznie z
definicja dziecka jako osoby do 16 roku zZycia jedynie w aktach wykonawczych w postaci rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci i rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002r. w sprawie kryteriow
oceny niepelnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia /Dz. U 02.17.162 ze zm/) czy unormowanie art. 3 pkt
9 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych (w ktérym wskazano, ze gdy w ustawie mowa o niepelnosprawnym dziecku



oznacza to legitymujace sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci dziecko do ukonczenia 16 roku Zycia), ale i rys
historyczny. Art. 6b zostal wprowadzony do ustawy o rehabilitacji oséb niepelnosprawnych 1 stycznia 2002r. ustawa z
dnia 17 grudnia 2001r. 0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej, ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
iwarunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy, ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych, ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2001.154.1792), zwanej dalej ustawa zmieniajaca. W uzasadnieniu projektu tej
ustawy (druk sejmowy nr 66) wskazano, ze nowelizacja przepisow jest zwigzana z wykreSleniem w ustawie o zasitkach
rodzinnych pielegnacyjnych i wychowawczych przepisu uzalezniajacego §wiadczenia od orzeczen lekarzy z zakladow
opieki zdrowotnej i zastapieniem tych orzeczen orzeczeniami o niepelnosprawnosci. Jak wskazali projektodawcy:
#W art. 4a ustawy wprowadza sie orzekanie niepelnosprawnosci osob, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia, majacych
naruszong sprawno$c¢ fizyczng lub psychiczna z powodu wady wrodzonej, choroby lub uszkodzenia organizmu co
najmniej na 12 miesiecy. Wprowadzenie do ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej orzecznictwa dotyczacego
dzieci (podkr. sad) wymaga wykre$lenia z art. 1 przepisu, iz okreélanie stopni niepelnosprawnoéci dzieci (jak wyzej)
odbywa sie na podstawie odrebnych przepisow.” Wskazany w uzasadnieniu projektu art. 1 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych w brzmieniu do zmiany nie postugiwal sie

pojeciem ,dziecko”, a pojeciem ,,0soby, ktora nie ukonczyla 16 roku zycia”. Uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej
prowadzi do wniosku, ze dla ustawodawcy pojecia te na potrzeby orzekania o niepelnosprawnos$ci byly tozsame. W
tamtym okresie nie obowigzywala jeszcze ustawa o §wiadezeniach rodzinnych, a obowigzywala ustawa z dnia 1 grudnia
1994r. o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych (t.j. 1998.102.651 z pdzn.zm) przewidujgca w art.
14 ust. 3 prawo do zasitku pielegnacyjnego. Przepis ten ulegal na przestrzeni czasu modyfikacjom. Do konica 2001r.
przewidywal on prawo do zasiltku pielegnacyjnego dla dziecka w wieku do 16 lat w przypadku stwierdzenia przez
publiczny zaklad opieki zdrowotnej, ze ze wzgledu na stan zdrowia wymaga ono ze strony innej osoby stalej opieki
polegajacej na pielegnacji lub na systematycznym wspoldzialaniu w postepowaniu leczniczym lub rehabilitacyjnym
i dla osoby w wieku powyzej 16 lat, jezeli jest niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, a niepelnosprawno$¢ ta
powstala w wieku uprawniajacym do zasitku rodzinnego albo jesli jest niepelnosprawna w stopniu znacznym. Od
1 stycznia 2003r. zgodnie z przepisem zasilek pielegnacyjny przystugiwal dziecku w wieku do lat 16 w przypadku
uznania je za niepelnosprawne i osobie powyzej 16 roku zycia, jezeli jest niepelnosprawna w stopniu znacznym, jak
rowniez w przypadku gdy jest niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, jezeli niepelnosprawno$¢ powstata w
wieku uprawniajacym do zasilku rodzinnego na dziecko. Regulacja ta w obu brzmieniach potwierdza, ze pojeciem
dziecka ustawodawca na potrzeby niepelnosprawnoéci obejmuje osoby do 16 roku zycia.

Wszystko powyzsze przemawia za uznaniem, iz brak podstaw do ujmowania w orzeczeniu o stopniu
niepelnosprawnosci wskazania o koniecznos$ci wspoétudzialu opiekuna dziecka w procesie leczenia i rehabilitacji i
edukacji i spornego w tej sprawie wskazania co do koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Nawet jednak uznanie, ze wskazanie zawarte w punkcie 7 orzeczenia (...) powinno znaleZ¢ sie takze w orzeczeniu
o stopniu niepelnosprawnosci (czyli orzeczeniu dotyczacym osoby powyzej 16 roku zZycia) nie pozwalaloby, co juz
bylo sygnalizowane, na jego przyjecie w przypadku innego niz znaczny stopnia niepelnosprawnosci. Ani bowiem lekki
ani umiarkowany stopien niepelnosprawnosci nie sg definiowane (inaczej anizeli stopien znaczny) odniesieniem do
zakresu samodzielnej egzystencji.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu niezdolng do pracy albo
zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia roél spolecznych, stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy).
Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécia organizmu niezdolng do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy
innych os6b w celu pelnienia rol spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy). Zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy niezdolnosé do
samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez



pomocy innych 0s6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie
sie i komunikacje.

Cho¢ w spornym wskazaniu mowa nie o niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a o znacznie ograniczonej
mozliwo$ci samodzielnej egzystencji, to trudno uznawac, ze pojecia te odnosza sie do na tyle réznych zakreséw
samodzielnoéci, ze te warunkowa¢ moga inne stopnie niepelnosprawnosci.

Z opinii bieglego psychiatry B. B. wydanej na potrzeby niniejszej sprawy wynika, ze wnoszacy odwolanie jest
niepelnosprawny w stopniu umiarkowanym i nie wymaga stalej ani dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji. Cho¢ w uzupehlieniu opinii
pojawil sie jednostkowo inny zapis w kwestii zdolnoéci do samodzielnego funkcjonowania (k. 84 wiersze 6 —
13), to trudno w Swietle opinii glownej i dalszych wnioskéw opinii uzupelniajacej uznawaé go za pozwalajacy
na zakwalifikowanie odwolujacego sie do znacznego stopnia niepelnosprawnosci (o co zresztg ten nie wnosil).
Odosobnienie zapisu §wiadczy raczej o postugiwaniu sie przez bieglego szablonem opinii i nieusunieciu z niego
wskazanego fragmentu. Z opinii glownej wynika, iz maloletni wymaga przede wszystkim dzialan wychowawczych ,
terapeutycznych, a w codziennym funkcjonowaniu wsparcia polegajacego go na motywowaniu do okreSlonych
czynnoSci samoobstugowych, ktore potrafi wykonac¢ samodzielnie (jest to zreszta zbiezne z opisem funkcjonowania
maloletniego przez jego matke w odwolaniu od orzeczenia (...)). W dokumentacji medycznej czy orzeczeniach o
potrzebie ksztalcenia specjalnego nie ma informacji o niesamodzielno$ci matoletniego ani o takim poziomie zaburzen
mowy, ktory utrudnialby mu istotnie komunikacje z innymi osobami. Nie wynikaja one takze z opisu badania bieglego.
Analiza wszystkich tych dowodéw nakazywala podzieli¢ wniosek o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
odwolujacego, a w konsekwencji o braku podstaw do przyjecia wskazania z punktu 7. Zakres samodzielno$ci
odwolujacego sie w samoobsludze, poruszaniu i komunikowaniu nie pozwala na ustalenie, iz ograniczenia w
samodzielnej egzystencji maja charakter znaczny.

Majac na uwadze wszystko powyzsze na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. sad oddalil odwolanie w czeéci dotyczacej
wskazania z punktu 7 orzeczenia o niepelnosprawnosci jako nieuzasadnione.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



