sygn. akt IX U 702/21

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 22 listopada 2021 r. znak ON. (...).1. (...).2021.AR Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w S. utrzymal w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. z dnia
5 pazdziernika 2021 r., w ktérym zaliczono J. M. (1) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 31
pazdziernika 2024 r. Uzasadniajac zajete stanowisko organ wskazal, iz J. M. (1) w zwiazku z naruszeniem sprawnosci
organizmu posiada ograniczenia w mozliwoSci funkcjonowania na poziomie uwazanym za typowy dla osoby z pelna
sprawno$cia oraz jest zdolny do pracy jedynie w warunkach pracy chronione;j. Nie jest on jednak osobg niezdolna do
samodzielnej egzystencji, wymagajaca koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki.

J. M. (1) wnibst odwolanie od powyzszego orzeczenia, domagajac sie zaliczenia go do os6b o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci oraz ustalenia, ze spelnia przestanki z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym. W uzasadnieniu wskazal, iz spelnia on wszystkie przestanki konieczne do zaliczenia go do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci, tj. jest niezdolny do pracy oraz wymaga pomocy i opieki. Wniést o zasadzenie
kosztow postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. wniost o jego
oddalenie wskazujgc, ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane zgodnie ze stanem faktycznym. W uzasadnieniu
stanowiska organ przytoczyl tre$¢ przepisbw o orzekaniu o niepelnosprawnosci i przedstawil argumentacje
analogiczna do zaprezentowanej w zaskarzonym orzeczeniu, w tym, ze odwolujacy nie jest osoba o znacznie
ograniczonej mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M. (1), urodzony (...), posiadajacy wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu, ostatnio pracowal jako
kosiarz/pracownik ochrony.

Niesporne, a nadto dowdd: ocena zawodowa - k. 43 akt organu, wywiad w opinii bieglego z zakresu kardiologii
i chor6b wewnetrznych, diabetologii, nefrologii G. K. — k.47-48

U J. M. (1) wystepuje stan po wszczepieniu (w dniu 7.04.2020 r.) mechanicznej protezy zastawki aortalnej i po
plastyce zastawki mitralnej (wszczepienie pierécienia) z powodu ciezkiej niedomykalno$ci obu zastawek. Przebyl
infekcyjne zapalenie wsierdzia ( (...)) powiklane zawalem §$ledziony i przemijajaca matoplytkowoscia. Choruje na
nadciénienie tetnicze, miazdzyce tetnic koniczyn dolnych, miazdzyce tetnic szyjnych w okresie poczatkowym, cukrzyce
typu 2 leczong lekiem doustnym, przewlekla chorobe nerek (torbiele w nerce lewej). Na przelomie 2019 r. i 2020 r.
przebyl udar krwotoczny prawego plata ciemieniowego bez istotnej i znacznej dysfunkeji pod postacia afazji, zaburzen
poznawczych, niedowladéw, zaburzen funkcji chwytnej i lokomocyjnej, Choruje on takze na chorobe wrzodowa
(drobne nadzerki w atrium zolgdka) oraz na otylo$¢. Wystepuje u niego okresowy zespodl bélowy kregostupa i stawow
na podlozu zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych bez cech melopatii szyjnej i dysfunkeji chwytnej i lokomocyjne;j.
W przeszloéci rozpoznano u niego ZZA oraz wystepowaly u niego zaburzenia réwnowagi o zlozonej etiologii. Brak
obecnie u niego dysfunkcji obwodowego narzadu rownowagi.

Dowéd: dokumentacja medyczna w aktach organu, koperta - k. 46, k. 93-102, koperta - k. 174, orzeczenie Komisji
lekarskiej ZUS z dnia 5.10.2021 r. 0 uznaniu za caltkowicie niezdolnego do pracy — k. 43 , opinia bieglego z zakresu
kardiologii i chor6b wewnetrznych, diabetologii, nefrologii G. K. wraz z opinia uzupetiajaca — k.47-48, k. 196, opinia
bieglej z zakresu neurologii B. M. wraz z opinig uzupelniajaca — k. 125-138, k. 199-204, opinia bieglej z zakresu
otolaryngologii E. B. wraz z opinig uzupelniajaca — k. 175-176, k. 221

Stan zdrowia J. M. (1) czyni go osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, z uwagi na schorzenia z symbolem
07 — S okresowo do 31 pazdziernika 2024 r., za$ z uwagi na schorzenia z symbolem 10 - N do wrze$nia 2024 r. Jest



niezdolny do pracy. Stan laryngologiczny nie powoduje u niego niepelnosprawnosci. J. M. (1) moze jedynie czasowo
wymagaé pomocy innych oso6b. Nie ma on znacznie ograniczonej mozliwo$ci poruszania sie.

Dowdd: dokumentacja medyczna w aktach organu, koperta - k. 46, k. 93-102, koperta - k. 174, opinia bieglego z
zakresu kardiologii i choréb wewnetrznych, diabetologii, nefrologii G. K. wraz z opinig uzupelniajaca — k.47-48, k.
196, opinia bieglej z zakresu neurologii B. M. wraz z opinia uzupelniajaca — k. 125-138, k. 199-204, opinia bieglej z
zakresu otolaryngologii E. B. wraz z opinig uzupelniajaca — k. 175-176, k. 221

Na mocy orzeczenia Komisji Lekarskiej (...) z dnia 5 pazdziernika 2021 r. J. M. (1) zostal uznany za calkowicie
niezdolnego do pracy do dnia 30 czerwca 2023r.

Dowdéd: orzeczenie Komisji lekarskiej ZUS z dnia 5.10.2021 r. 0 uznaniu za calkowicie niezdolnego do pracy — k. 43
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Stan faktyczny w sprawie ustalono na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw, zgromadzonych w
aktach sprawy, w tym w aktach organu, a takze w oparciu o dowod z opinii bieglych, ktory oceniony zostanie w dalszej
czedci uzasadnienia.

Analiza zebranego materialu dowodowego nie dala podstaw do uznania za bledng oceny stopnia niepelnosprawnosci
J. M. (1) dokonanej w zaskarzonym orzeczeniu i oceny odnoénie spelniania przez niego przeslanek z art. 8 ust. 3a pkt
11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (Dz.U.2020.426 j.t.) rozrézni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany
ilekki.

Do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu niezdolna do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajagcaq, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej
lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. (art. 4 ust. 1
ustawy).

Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu niezdolna do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajacg czasowej albo czeéciowej pomocy
innych o0s6b w celu pelienia rol spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).

Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu powodujaca w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoScia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

Szczegolowe zasady orzekania o niepelnosprawnoéci, w tym standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegolnych
stopni niepelnosprawnosci, uregulowane zostaly w wydanym w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 6¢
ust. 9 ustawy rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U.2018.2027]j.t.). I tak zgodnie z rozporzadzeniem:
niezdolno$é¢ do pracy oznacza calkowita niezdolno$é¢é do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub
umyslowego naruszenia sprawno$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), koniecznosé sprawowania opieki - catkowita
zalezno$¢ od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu
czynnoS$ci samoobstlugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze §rodowiskiem
(§ 29 ust. 1 pkt 2), konieczno$é¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pelnieniu rél spolecznych — zaleznoéé




od otoczenia wymagajaca wsparcia w czynnoSciach samoobslugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego,
wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego
czlowieka zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), ezasowa pomoc
w pelnieniu rol spolecznych — konieczno$é udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach
wynikajacych ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a cze$ciowa pomoc w pelnieniu rél spotecznych — wystgpienie co
najmniej jednej okoliczno$ci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2).

W my$l art. 6 b ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych w orzeczeniu powiatowego zespotu, poza ustaleniem niepelnosprawnoéci
lub stopnia niepelnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace w szczegdlno$ci spelniania przez osobe
niepelnosprawng przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pdzn. zm.), przy czym w przypadku oséb niepelnosprawnych zaliczonych
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci spelienie tych przestanek moze zostaé stwierdzone jedynie w
przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R
(upo$ledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna) lub 07-S (choroby ukladu oddechowego i krazenia).
Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 3a pkt 1 z dnia 20 czerwca 1997 r. ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137
j.t.) karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci majacej znacznie ograniczone mozliwos$ci samodzielnego poruszania sie.

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wnoszacy odwolanie jest osoba niepelnosprawna. Spornym natomiast
pozostawat stopien jego niepelnosprawnosci oraz to czy spelia on przestanki do uzyskania tzw. ,karty parkingowej’.
J. M. (1) kwestionowal bowiem zaliczenie go przez Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w S. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, wskazujace, iz jego stan zdrowia skutkuje stopniem znacznym.
Dodatkowo wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyznanie mu prawa do tzw. ,karty parkingowej”, a
wiec uznania, iz spelnia on przestanki z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do podzielenia stanowiska odwolujacego sie, a co za tym idzie
do zmiany zaskarzonego orzeczenia zgodnie z jego zadaniem.

Z opinii bieglych z zakresu kardiologii i chord6b wewnetrznych, diabetologii oraz nefrologii - G. K. i opinii bieglej
z zakresu neurologii - B. M. wynika, ze stan zdrowia J. M. (1) skutkuje obecnie (okresowo) umiarkowanym, a nie
znacznym stopniem niepelnosprawnosci z symbolem 07-S i 10-N. Ponadto, nie jest on osoba o znacznie ograniczonej
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, a zatem nie ma on prawa do tzw. ,karty parkingowej”. Biegla z zakresu
otolaryngologii — E. B. ocenila natomiast, ze stan zdrowia odwolujacego, majac na uwadze jej specjalnosé, w ogole
nie czyni go osobg niepelnosprawna.

Organ nie wnosil zarzutéw do opinii bieglych.

Zarzuty do kazdej z opinii zlozyl natomiast J. M. (1). Do kazdej z trzech opinii bieglych wniesiono zarzuty o podobne;j
tresci, polaczone w wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych tej samej specjalno$ci, a zarzuty
te skladaly sie kazdorazowo w duzej mierze z przytoczenia listy chor6b, na ktore niespornie cierpi odwolujacy.
Podnoszono w nich, ze odwolujacy jest niezdolny do pracy na dotychczasowym stanowisku pracownika ochrony
fizycznej oraz ze nie jest samodzielny w zyciu codziennym, wskutek licznych schorzen, potrzebuje dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w celu pelnienia rél spolecznych.

Ustosunkowujac sie do tych zarzutéw, a takze do dokumentacji lekarskiej ztozonej po sporzadzeniu opinii, biegly z
zakresu kardiologii i chor6b wewnetrznych, diabetologii oraz nefrologii - G. K. wskazal, ze dodatkowa dokumentacja
neurologiczna dotyczy gtéwnie leczenia neurologicznego, a znajdujace sie wérod niej zaswiadczenie od kardiologa dr
S. potwierdza poprawe stanu zdrowia odwolujacego (kardiolog nie stwierdzil niewydolno$ci serca). Kardiolog napisal,
iz u odwolujacego wystepuje klujacy punktowy bol przy mostku, spowodowany operacjq oraz ztamaniami zeber, a wiec
bol w klatce piersiowej nie jest spowodowany choroba serca. Biegly zaznaczyl tez, ze o poprawie stanu zdrowia J. M.
(1) $wiadczy fakt, ze od czasu operacji serca nie zachodzila potrzeba hospitalizacji z przyczyn kardiologicznych. Biegly



powolal sie takze na tre$¢ orzeczenia ZUS, w ktérym stwierdzono, ze wyzej wymieniony jest calkowicie niezdolny do
wykonywania pracy, nie jest natomiast niezdolny rowniez zdaniem ZUS do samodzielnej egzystencji. Odnoszac sie do
sprawnoéci odwolujacego, biegly wskazal, ze zaré6wno on, jak i biegla neurolog ocenili jego sprawnos$¢ ruchowa az na
105 punktéw, a taki wynik §wiadczy o tym, ze jest on w pelni samodzielny w zyciu codziennym.

Z kolei biegla neurolog B. M., po zapoznaniu sie z zarzutami odwolujgcego, podtrzymala swoja opinie i wskazala, iz
nie posiada on upo$ledzenia funkcji narzadu ruchu, w tym nie wystepuja wady wrodzone i rozwojowe narzadu ruchu,
ukladowe choroby tkanki lacznej, brak jest cech podraznienia korzeni nerwowych, brak jest objawéw ubytkowych,
brak jest wad kostno — stawowych, brak niedowladoéw, porazen/dysfunkcji funkcjonalnej, brak jest zaburzen
afatycznych/zaburzehh mowy — rozumienia, komunikacji, zachowana jest pelna orientacja wielokierunkowa, brak
zaburzen chwytu rak, brak jest ograniczonej sprawnoéci konczyn gornych, brak zaburzen chodu, brak ograniczonej
sprawno$ci konczyn dolnych, brak niezborno$ci koniczyn gérnych i dolnych, odwolujacy nie jest osoba lezaca, nie
porusza sie na wozku inwalidzkim, nie ma ograniczenia w przyjmowaniu pokarmow.

Biegla otolaryngolog E. B. w opinii uzupekiajacej wskazala natomiast, ze nie widzi potrzeby sporzadzania opinii
lacznej z biegla z zakresu neurologii w celu oceny dysfunkcji lewego blednika, gdyz zgodnie z zaswiadczeniem
dostarczonym przez odwolujacego, jego obwodowy narzad rownowagi dziala prawidlowo. Powolala sie na informacje
zawarta w opinii gléwnej, ze podczas ponownej konsultacji w Szpitalu przy ul. (...) wykonano badania i stwierdzono, ze
bledniki sa obustronnie pobudliwe, co oznacza ich prawidlowg funkcje i ustapienie deficytu lewego btednika. Zawroty
pochodzenia ,blednikowego” ustepuja, gdyz narzad réwnowagi albo ulega kompensacji (funkcje przejmuje drugi
btednik) albo, jak w przypadku odwolujgcego, nastepuje poprawa funkcji — powr6t pobudliwos$ci.

Opinie bieglych wraz z opiniami uzupeliajacymi sg jasne, pelne i spdjne, a ich wnioski w sposob logiczny
i przekonujacy umotywowane. Biegli szczegdélowo opisali stan zdrowia badanego, postawili rozpoznania
korespondujace z odnotowanymi w dokumentacji medycznej odwolujacego sie oraz wyjasénili, dlaczego nie znajduja
podstaw do uznania go za niepelnosprawnego w stopniu znacznym i osobe spelniajaca przestanki do uzyskania
tzw. ,karty parkingowej”. Wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu nadto, iz biegli to wysokiej klasy fachowcy o
wieloletnim doéwiadczeniu zawodowym, wieloletnim doéwiadczeniu orzeczniczym i specjalnosci odpowiedniej do
schorzenn odwolujacego sie, nakazywalo uznaé ich opinie za rzetelne i wiarygodne, a w konsekwencji podzieli¢
zawarte w nich wnioski, nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania. W efekcie biegli ocenili, ze J. M. (1) nie
jest osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji i nie wymaga on stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Nie potrzebuje on pomocy w najprostszych czynno$ciach
zyciowych: takich jak codzienna higiena, poruszanie sie, prowadzenie gospodarstwa domowego, w procesie leczenia,
w rehabilitacji, kontaktach z otoczeniem. Moze on jedynie okresowo wymagaé pomocy innych oséb.

Ustawodawca wiaze jednak znaczny stopien niepelnosprawnosci z koniecznos$cia stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy w zwiazku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji. Konieczno$¢ opieki, jak zaznaczono na wstepie

rozwazan, oznacza za$ calkowita zalezno$¢é od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i
karmienia lub w wykonywaniu czynnoéci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania
kontaktow ze Srodowiskiem (§ 29 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci). Ustawa o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych zawiera dodatkowo definicje niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji warunkujacej zaliczenie do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci. Zgodnie z art. 4
ust. 4 tej ustawy niezdolno§¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje. Dla przyjecia niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji

konieczne jest stwierdzenie, ze niepelnosprawny wymaga zaré6wno pielegnacji, czyli zapewnienia mozliwoSci
poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp., jak i pomocy
w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego. Wskazane przestanki musza wystepowac lacznie (por. wyroki



Sadéw Apelacyjnych: w B. z dnia 18 lutego 2014 r. III AUa 211/13, LEX nr 1437853 i w L. z dnia 29 pazdziernika 2013
r. III AUa 230/13, LEX 1400349).

W $wietle opinii bieglych, analizowanych lacznie oraz w $wietle treSci orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 5
pazdziernika 2021 r., nie budzi watpliwo$ci, ze J. M. (1) jest niezdolny do pracy, jednakze przestanka ta jest wlasciwa
zaréwno do znacznego jak i umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (podobnie jak zdolno$é do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej) i nie oznacza pierwszego z nich. Jednocze$nie Komisja Lekarska ZUS, podobnie
jak biegli opiniujacy w niniejszej sprawie, nie stwierdzili u odwolujacego niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.
O swoistym ,przelozeniu” orzeczen ZUS na orzeczenia o niepelnosprawnosci traktuje art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, zgodnie z ktorym
orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o calkowitej niezdolnoéci do pracy, ustalone na
podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
traktowane jest na réwni z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Juz zatem sam fakt uznania
przez organ rentowy (wobec brzmienia art. 5 pkt 2 przytoczonej ustawy) J. M. (2) za osobe calkowicie niezdolng do
pracy wyczerpuje definicje umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci.

Wobec tresci opinii bieglych, nie budzi watpliwo$ci, ze J. M. (1) nie spelnia podstawowej przeslanki do uzyskania
prawa do tzw. ,karty parkingowej”, a mianowicie nie jest on osoba o znacznie ograniczonej mozliwo$ci samodzielnego
poruszania sie.

Znacznie ograniczona mozliwo§¢ samodzielnego poruszania sie to powazne, wyjatkowe w poréwnaniu do osoby
w pelni sprawnej problemy zwiazane z mozliwoScia chodzenia, np. stale korzystanie z wdzka inwalidzkiego,
czy pokonywanie niewielkich nawet odleglo$ci z ogromnym trudem. Karta parkingowa nie stanowi Srodka
przemieszczania sie dla oséb niepelnosprawnych, czy tez mozliwoSci zatrzymywania sie w miejscach ograniczonego
postoju — karta parkingowa stanowi jedyna mozliwo$¢ dla cze$ci niepelnosprawnych dotarcia do miejsca
przeznaczania z uwagi na zupelny brak mozliwoSci przemieszczenia sie samodzielnie. Tymczasem w przypadku J. M.
(1) nie orzeczono nie stwierdzono, ze ma on tego typu problemy.

Reasumujgc, brak byto podstaw do zakwalifikowania J. M. (1) obecnie do znacznego stopnia niepelnosprawnosci oraz
uznania, ze spelnia on przestanki do uzyskania tzw. ,karty parkingowej”.

Nalezy zaznaczy¢, ze jezeli stan jego zdrowia ponownie ulegnie pogorszeniu, bedzie to podstawa ponownego
orzekania przez organ o stopniu jego niepelnosprawnosci. Zgodnie bowiem z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci - w przypadku zmiany stanu zdrowia osoba niepelnosprawna posiadajaca orzeczenie
o niepelosprawnosci lub o stopniu niepelnosprawnos$ci moze wystgpi¢ z wnioskiem, o ktérym mowa w § 6 ust.
1, o wydanie orzeczenia o ponowne wydanie orzeczenia uwzgledniajgcego zmiane stanu zdrowia. Jezeli zatem po
dniu orzekania przez Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. pogorszeniu, bedzie mial
on prawo ponownie wystapi¢ do organu z wnioskiem o wydanie orzeczenia o wydanie orzeczenia uwzgledniajacego
zmiane stanu zdrowia.

Odwolujacy zlozyt wniosek o przestuchanie jego oraz §wiadka A. K. na okoliczno$¢ posiadanych schorzen, objawow
tych schorzen, stanowiska lekarza prowadzacego na temat braku mozliwo$ci wykonywania pracy o umiarkowanym lub
duzym obcigzeniu wysitkiem, koniecznos$ci pozostawania pod opieka lekarzy okreslonych specjalnosci, koniecznosci
przyjmowania duzej ilo$ci lekow, naruszenia sprawnosci organizmu, faktu utraty catkowitej lub cze$ciowej zdolnosci

do pracy. Sad, na podstawie art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c., oddalil te wnioski, podobnie jak i wnioski o powolanie innych
bieglych tych samych specjalnosci co biegli opiniujacy w sprawie oraz wnioski zawarte w odwolaniu o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych z zakresu hematologii, neurochirurgii i medycyny pracy, uznajac, ze beda one prowadzily
do przedtuzania postepowania. To biegli lekarze specjali$ci dziedzin stosownych do schorzen odwolujacego sie po
dokonaniu jego badania i analizie calej dostepnej dokumentacji medycznej, a nie osoby nieposiadajgce takiego
wyksztalcenia i do$wiadczenia, sa w stanie oceni¢ stan jego zdrowia, naruszenia i ograniczenia nim skutkujace.



Nalezy zaznaczy¢, ze biegli nie wydawali w niniejszej sprawie opinii zaocznej (jedynie na podstawie dokumentacji
medycznej), lecz po dokonaniu badania odwolujacego sie przeprowadzonego w czasie zblizonym do czasu, w ktérym
wydano zaskarzone orzeczenie. Biegli poza treScia dokumentacji medycznej zebrali tez niezbedne dane odnoénie
stanu zdrowia odwolujacego podczas przeprowadzonego z nim wywiadu medycznego. Niektére ze schorzen ujete w
opiniach nie znajdowaly poparcia w dostepnej dokumentacji medycznej, jednak biegli uwzglednili je na podstawie
przeprowadzonego wywiadu (np. ZZA). Biegli, bedac zobowigzani w pkt 2 postanowienia dowodowego z dnia 22
lutego 2022 r. do wskazania czy w sprawie powinni wypowiedzie¢ sie jeszcze biegli innej specjalno$ci, nie wskazali
innych bieglych niz biegly neurolog, ktérego, zgodnie z sugestia bieglego G. K., Sad powolal. Biegli opiniujacy w
sprawie to biegli specjalisci z konkretnych dziedzin medycyny i niepotrzebne bylo dodatkowo powolywanie bieglego
z zakresu medycyny pracy, ktory takich specjalnosci nie posiada. Podobnie, Sad nie znalazl podstaw do powolania
innych bieglych tych samych specjalnosci anizeli biegli orzekajacy juz w sprawie. Sam fakt, iz konkluzje bieglych nie
byly zbiezne z oczekiwaniami odwolujacego, nie moze by¢ powodem uwzglednienia tego wniosku. Znamienne bylo tez,
ze kazdy z trzech odrebnie powolanych i opiniujacych w sprawie bieglych, nie wywiazal sie, zdaniem odwolujacego,
ze swojego zadania i kazdy z bieglych powinien zosta¢ zastapiony innym bieglym tej samej specjalno$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia zgodnie z zadaniami

zawartymi w odwolaniu i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione. Nalezy
przypomnie¢, iz zadaniami tymi bylo uznanie J. M. (2) za osobe niepelnosprawna w stopni znacznym, ustalenie
koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej pomocy lub opieki innej osoby (co nie do konca jest przestanka znacznego stopnia
niepelnosprawnosci, gdyz jest nia ,wymaganie, w celu pelnienia roél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby w zwiazku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji”) i zmiana zaskarzonego orzeczenia w pkt 9
(awiec w zakresie prawa do tzw. "karty parkingowej”). Zadaniem odwolujacego, reprezentowanego przez zawodowego
pelnomocnika, nie byla objeta zmiana rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 wskazan orzeczenia (...), dotyczacego
stwierdzenia mozliwo$ci pracy w warunkach chronionej. Chociaz, Sad ustalil, Ze odwolujacy nie jest zdolny do pracy,
to nie mogl, bez stosownego zadania, zmieni¢ zaskarzonego orzeczenia, gdyz zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. nie orzeka
ponad zadanie.

ZARZADZENIE
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