sygn. akt IXU 664/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2021 r., znak (...) - (...) nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmowil ubezpieczonemu A. G. prawa do zasilku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia od 1 maja
2021 r. do 31 pazdziernika 2021 r. oraz zobowigzano go do zwrotu wyplaconego mu zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego za okres od 1 maja 2021 r. do 25 maja 2021 r. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze zgodnie z
przepisami ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa zasitek
chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysthuguje za okres po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Organ podal dalej, ze ubezpieczony przestal podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
zatrudnienia, jednakze od 1 pazdziernika 2014 r. ma on ustalone prawo do emerytury z MSWiA, zatem nie przystuguje
mu zasilek chorobowy za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, gdyz ma ustalone prawo do emerytury.
W zwigzku z tym powinien tez zwrdci¢ wyplacone mu $wiadczenie za okres os 1 do 25 maja 2021 r. na podstawie art.
84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych bez wskazania, o ktéry pkt tego przepisu
chodzi.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony A. G. wniosl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za
sporny okres i uznanie, iz nie jest on zobowiazany do zwrotu wyplaconego mu zasitku. Wniosl tez o zasadzenia kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze prawo do emerytury
przystugujacej z innego tytulu anizeli ubezpieczenie powszechne, nie wylacza prawa do zasitku chorobowego, ktory to
poglad jest juz ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o jego oddalenie. Podtrzymat przy
tym swoja argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. G. od dnia 1 pazdziernika 2014 r. ma ustalone prawo do emerytury dla funkcjonariusza MSWiA.

Od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 30 kwietnia 2021 r. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) w S..

Od 1 maja 2021 r. do 31 pazdziernika 2021 r. A. G. pozostawal niezdolny do pracy.

Za okres od 1 maja 2021 r. do 25 maja 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wyplacil mu zasilek
chorobowy za okres niezdolnosci do pracy, a nastepnie odmoéwil wyplaty zasitku za dalszy okres niezdolnoéci do pracy.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja ZUS Oddzialu w S. z dnia 19.10.2021 r. — k. 24 akt organu, zaswiadczenie
platnika skladek — k. 19-22 akt organu, wnioski o zasilek chorobowy — k. 2-9

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie pozostawal poza sporem i ustalony zostal na podstawie twierdzen stron oraz dokumentow
przedlozonych przez strony. Sad uznal je za w pelni wiarygodne, gdyz nie ujawnily sie okoliczno$ci podwazajace ich
walor dowodowy. Nie kwestionowaly go rowniez same strony.

W sprawie miedzy stronami nie byto sporu co do podstawy faktycznej zgloszonego roszczenia, a istota konfliktu miedzy
nimi sprowadzala sie do odmiennego rozumienia przepisu art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2019
r., poz. 645 — zwanej dalej ,,ustawa zasitkowa”).



Wedle treéci art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej
30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej (w tre$ci obowiazujacej w spornym okresie),
zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z
tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Spoér miedzy stronami koncentrowal sie wokol kwestii, czy w sytuacji, gdy ubezpieczony ma przyznane prawo do
emerytury z MSWiA, art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej wylacza jego prawo do zasitku chorobowego z tytulu
niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Kwestia ta byla juz kilkukrotnie przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego jak (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2012 1., sygn. akt Il UK 168/11, z dnia 18 lutego 2013 ., sygn. akt Il UK 196/12, z dnia 19 lutego 2014 r.,
sygn. akt I UK 368/13), a konsekwentny poglad na sprawe oraz przemawiajjca za nim argumentacje, przedstawiong
przez Sad Najwyzszy, Sad w niniejszej sprawie podziela.

Trzeba zaznaczy¢, ze prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia ma charakter wyjatkowy.
Co do zasady bowiem, celem zasilku chorobowego, okre$lonego w ustawie jest zapewnienie $rodkéw finansowych
ubezpieczonym, ktérzy w wyniku zaistnienia zdarzen objetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego nie moga
uzyskiwaé¢ dochodu ze swojej dzialalnosci zarobkowej. Zasilek chorobowy rekompensuje zarobek utracony przez
ubezpieczonego. Z tego wzgledu ustawodawca wyraznie wylacza prawo do zasilku za te okresy niezdolnoéci do pracy,
w ktoérych dana osoba zachowala prawo do wynagrodzenia (art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej). Tymczasem zasilek
chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia przystuguje osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu, a wiec nie ma on
ekwiwalentu w skladce i to z tytulu zdarzen nieobjetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego. Przyczyna utraty
zarobku w tym wypadku nie jest bowiem czasowa niezdolnoé¢ do pracy, ale zaprzestanie wykonywania dzialalnoéci
stanowiacej tytul ubezpieczenia. W orzecznictwie prawo do tego $wiadczenia uzasadnia sie konieczno$cig ochrony
wytworzonej przez chorobe przerwy w pracy oraz niemozno$cia wykonywania (kontynuowania lub podjecia) nowego
zatrudnienia.

Ustawodawca, decydujac sie na taka ochrone ze wzgled6w spolecznych, wskazal w art. 13 ustawy zasitkowej negatywne
przestanki, ktérych zaistnienie powoduje wylaczenie tej ochrony. Wspo6lna cecha przestanek wylaczajacych prawo
do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest posiadanie przez osobe niezdolng do pracy innego
zrédla dochodu. Skoro jednak ustawodawca nie postuzyl sie ogoélng kategoria opisujaca przyczyny nie$wiadczenia
zasitku, jako brak zrodel utrzymania, lecz wymienil ich poszczego6lne Zrodla, tworzac zbior zamkniety, oznacza to, iz
wymienione zZrédla dochodéw musza by¢ interpretowane w sposéb Scisly, literalny.

W tym kontekécie trzeba podkresli¢, ze przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej w tresci obowiazujacej
w okresie spornym stanowil o emeryturze, a nie o emeryturze przewidzianej w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym stluzb mundurowych. W ustawach zwigzanych z zabezpieczeniem spolecznym réznych grup zawodowych
jako ,emeryture” okreSlalo sie Swiadczenia przyznawane na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 300), w ktorej
to ustawie wprost okre§lono cechy konstrukcyjne tak nazwanego Swiadczenia. Tymczasem Swiadczenie w postaci
emerytury z MSWiA, na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin, co zostalo wprost wyrazone przez ustawodawce,
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktory w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji,
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stluzbie Wywiadu



Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzbie Ochrony
Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej, Stuzbie Celno-Skarbowej lub w Stuzbie Wieziennej, z wyjatkiem
funkcjonariusza, ktory ma ustalone prawo do emerytury okre§lonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw shuzby i okresow z nia rownorzednych (art. 12 ust.
1 w/w ustawy).

Wykladnia jezykowa art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej w poprzedniej jego tresci nie dawala wiec podstaw do tego,
aby A. G. pozbawia¢ prawa do zasitku chorobowego w sytuacji, gdy jest on objety §wiadczeniem emerytalnym innym
niz z FUS.

Trzeba nadto zaznaczy¢, ze system zabezpieczenia emerytowego czy rentowego stuzb mundurowych nie podlega
regutom rzadzacym powszechnym systemem zabezpieczenia spolecznego. Obie instytucje prawne podlegaja swoistym
regulaciom prawnym (okreslaja je odrebne ustawy ustrojowe), a nadto maja odmienne Zrodla finansowania.
Odnoszenie zatem regulacji prawnych funkcjonujacych w ramach powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego
do regulacji ,branzowych” musi mieé szczego6lng podstawe prawna, w przeciwnym bowiem razie nie mieéci sie w
ramach systemowych regul wykladni prawa.

W konsekwencji nalezalo uznac, ze prawo do zasitku chorobowego wylaczone jest tylko w tych okoliczno$ciach, ktore
wyczerpujaco i wyraznie okre§lone zostaly w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej. Nie wymieniono w nim emerytury czy
renty z MSWiA, wiec pobieranie tych §wiadczen nie uzasadnia odmowy prawa do zasitku chorobowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze przepis art. 13 ustawy zasilkowej ulegl zmianie dopiero od 1 stycznia 2022 r., stanowiac
obecnie w ust. 1a, iz przepis ust. 1 pkt 1 ( dotyczacy wylgczenia z prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego 0sob z ustalonym prawem do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy) stosuje
sie odpowiednio do osoby niezdolnej do pracy, ktéra ma ustalone prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej na
podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2020 1. poz. 586 1 2320) lub ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020
r. poz. 723 i 2320).

Przepis ten zostal zmieniony od dnia 1 stycznia 2022 r. na mocy art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw, ktéra to ustawa jednoczeénie w
art. 21 stanowi, zZe zasilki oraz §wiadczenia rehabilitacyjne, do ktorych prawo powstalo przed dniem 1 stycznia 2022
r., wyplaca sie w wysokos$ci i na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2022 r., za caly okres nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy.

Zmieniony przepis art. 13 ustawy zasilkowej nie znajduje zatem zastosowania w niniejszej sprawie, a wprowadzenie
ust. 1a tego przepisu dopiero od dnia 1 stycznia 2022 r. potwierdza poglad, iz przed ta datg ustalone prawo
do emerytury czy renty z MSWiA nie wylaczalo prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego w ramach powszechnego systemu.

Powyzsza argumentacja prowadzila do wniosku, iz wydana przez organ decyzja byla bledna. Dlatego tez stosownie

do tresci art. 477'% § 2 k.p.c. Sad dokonat jej zmiany poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do spornego zasitku
chorobowego i uznanie, ze nie ma on obowigzku zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego mu za cze$¢ okresu
spornego (1 do 25.05.20211.).

Zgodnie bowiem z art. ustawy 84 ust. 1 z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych -
osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11. 2. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) §wiadczenia wyplacone mimo



zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w
czedci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia; 3)
Swiadczenia z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej chorobg z ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowego,
co do ktérych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania Swiadczeniobiorca wykonywal w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia (ust. 2).

Zaden z opisanych wyze przypadkéw nie zachodzi, gdyz A. G. przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od
1 maja 2021 r. do 31 pazdziernika 2021 r.

Skutkiem przegrania procesu przez organ jest zasadzenie na rzecz odwolujacego, zgodnie z zasada wyrazong w
art. 98 k.p.c., kosztdw procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl na podstawie § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych.
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