Sygn. akt IX U 642/21

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 28 pazdziernika 2021 r., znak ON. (...).1.1550.2021.EH Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w S. uchylil orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. z dnia 10 wrze$nia
2021r., zaliczajace H. L. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci do 30 wrze$nia 2022r. z symbolem przyczyny
niepelnosprawnosci 09-M i obejmujace wskazania zwigzane z niepelnosprawnos$cig, w tym wskazanie, ze odwolujacy
sie nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji i orzekl o zaliczeniu H. L. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 30 pazdziernika
2024r. z powodu chordb oznaczonych symbolami 05-R i 09-M (k. 133, 143 akt organu).

H. L. wnio6st odwolanie od tego orzeczenia, zadajac zaliczenia go do stopnia znacznego oraz stwierdzenia, ze spelnia
przeslanki okreslone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy — prawo o ruchu drogowym (k..4).

W odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. nie znalazl podstaw
do zmiany lub uchylenia decyzji i wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane
zgodnie ze stanem faktycznym. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy przedstawil argumentacje analogiczna do
zaprezentowanej w zaskarzonym orzeczeniu (k.5-6).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. L. urodzony (...) ma obecnie 63 lata. Posiada wyksztalcenie Srednie. Obecnie nie jest aktywny zawodowo, korzysta
z renty.

Niesporne , nadto dowdd: ocena zawodowa — k. 140 akt organu,

W 2011r. zostal uznany przez Wojewodzka Komisje Lekarska MSWiA w S. za calkowicie niezdolnego do stuzby
w Panstwowej Strazy Pozarnej z powodu zmian zwyrodnieniowych kregostupa odcinka ledZwiowo-krzyzowego
i przewleklej nerwicy neurasteniczno- lekowej i zostal zaliczony do pierwszej grupy inwalidzkiej. Stwierdzono
jednoczeénie, ze H. L. nie wymaga pomocy oséb drugich.

Niesporne , orzeczenie - k. 121 akt organu,

H. L. od ponad 10 lat leczy sie z powodu dolegliwo$ci bélowych kregoshupa. Nie byl leczony szpitalnie czy operacyjnie
z powodu tych dolegliwoSci. Pozostaje pod opieka (...). Obecnie stwierdza sie u niego zesp6l bdlowo-korzeniowy
kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego na podlozu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych bez znacznej
dysfunkcji chwytno-lokomocyjnej. Brak u niego niezbornosci koficzyn gérnych i dolnych, brak niedowladow, porazen,
istotnych zaburzen funkeji ruchowej o charakterze miernym i znacznym. Skutki naruszonej sprawnosci organizmu
powoduja, Ze ma ograniczenie w pelnieniu rol spolecznych dajacych sie rekompensowac przy pomocy zaopatrzenia
ortopedycznego.

Przebyt operacje z powodu dwbch nowotworéw ztoSliwych. W 2012r. przebyl zabieg operacyjny usuniecia guza
nerki lewej. W 2017r. przeprowadzono rostatektomie radykalna z limadenectomia reginalng. Od tamtej pory
nie bylo progresji choréb nowotworowych, co potwierdzily badania kontrolne tomografii komputerowej jamy
brzusznej przeprowadzone w czerwcu 2021r. Wskazane schorzenia majg charakter okresowy i czynia ubezpieczonego
niepelnosprawnym w stopniu lekkim.

H. L. leczy sie psychiatrycznie od 2008r. z rozpoznaniem zaburzenia neurasteniczne. Zaburzenia te maja charakter
trwaly i czynia ubezpieczonego niepelnosprawnym w stopniu lekkim. Ma naruszona sprawno$é organizmu
powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajno$¢ pracy na danym



stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna
sprawnos$cia psychiczna i fizyczng oraz ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych.

H. L. samodzielnie wykonuje czynno$ci samoobstugowe, czynno$ci higieny osobistej, spozywa positki. Odwolujacy
nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji. Jest osoba zdolna do samodzielnego poruszania sie, czynnoéci z zakresu higieny, ubierania
sie oraz odzywiania.

Dowdd : dokumentacja medyczna zgormadzona w aktach organu, dokumentacja medyczna — k.20a, 57, 68, ocena
stanu zdrowia k. 141 akt organu, opinia bieglego z zakresu psychiatrii k.95-99, opinie bieglych z zakresu ortopedii i
neurologii k.21-29,73, 80, opinia biegtego z zakresu onkologii k.46-48.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie jedynie cze$ciowo.

Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15zzs" ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 1. 0
szczegoblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 2095). Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu obowiazujacym w chwili wydania wyroku (przed zmianami, ktére weszly w zycie 15 kwietnia 2023 r.):
przewodniczacy moze zarzadzié przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia
zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne. Strony zostaly zobowiazane
do podania wlasnych adreséw poczty elektronicznej na potrzeby organizacji rozprawy zdalnej (zarzadzenie z 28
lutego 2022 r.), lecz ich nie wskazaly, wobec czego sad uznal, Ze nie ma mozliwoSci przeprowadzenia posiedzenia
zdalnego. Jednoczeénie sad uznal, ze prowadzenie rozprawy nie jest konieczne, skoro w sprawie nie zgloszono zadnych
osobowych wnioskoéw dowodowych. W rezultacie skierowano sprawe na posiedzenie niejawne, a strony otrzymaly
termin na przedstawienie konicowych stanowisk na piSmie.

Orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci jest regulowane przez ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573 z pdézn. zm., dalej jako
sustawa o rehabilitacji”) oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 857 z pdzn. zm.).

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ustawy o rehabilitacji rozr6zni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny,
umiarkowany i lekki.

Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia organizmu, niezdolna do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, statej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy).

Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy
innych os6b w celu pelienia roél spotecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje (art. 4 ust. 4 ustawy).

Do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelieniu rél



spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
§rodki techniczne (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegélnych stopni niepelnosprawnosci uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnoéci (Dz.U. z 2021 r. poz. 857 dalej jako (...)). Rozporzadzenie
precyzuje pojecia uzyte przez ustawodawece, i tak w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnosci,
niezdolno$é¢ do pracy oznacza calkowitg niezdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub
umyslowego naruszenia sprawnoéci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$§¢ sprawowania opieki - catkowitg
zalezno$¢ od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu
czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze §rodowiskiem
(§ 29 ust. 1 pkt 2), konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w peklieniu rél spolecznych — zalezno$c
od otoczenia wymagajaca wsparcia w czynno$ciach samoobstlugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego,
wspoltdzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego
czlowieka zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spotecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1 pkt 3). Natomiast w zakresie
kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci czasowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych oznacza
konieczno$¢ udzielania pomocy (zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynnoSciach
samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji,
edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow
spolecznych i kulturowych) w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a czeSciowa pomoc w
pelnieniu rél spolecznych oznacza wystgpienie co najmniej jednej okoliczno$ci wskazanej powyzej (§ 30 ust. 1pkt 2).

Pojecie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje bowiem opieke,
oznaczajjca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwos$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania
potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego. Chodzi wiec o takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére uniemozliwia zaspokojenie bez pomocy
innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i
komunikacje (art. 4 ust. 4 ustawy). Istotne jest, aby wskazane elementy wystepowaly lacznie (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 sierpnia 2005 r., sygn. akt I PK 11/05, OSNP 2006/11-12/181 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 6 marca 2003 r., sygn. akt II AUa 651/02, Pr.Pracy 2004/7-8/65, a nadto w wyroku z dnia 21 lutego
2002 r., III AUa 1333/01, OSA 2003/7/28). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt III Aua 386/07,
orzeczono, ze za niezdolna do samodzielnej egzystencji uznaje sie wylacznie osobe wymagajaca stalej pomocy przy
chodzeniu, jedzeniu, ubieraniu sie. Sad ten wskazal, ze utrudnienia w poruszaniu sie, czy niemozno$¢ samodzielnego
wyjécia z wanny sg utrudnieniami niewystarczajacymi do przyjecia niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji — nie
uzasadniaja bowiem korzystania ze stalej lub dlugotrwatlej opieki i pomocy (w odréznieniu od pomocy doraznej).
Stanowisko to podziela Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

W mysl za$ art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy w orzeczeniu powiatowego zespolu, poza ustaleniem niepelnosprawnosci
lub stopnia niepelnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace w szczegblnoSci spelniania przez osobe
niepelnosprawng przestanek okre§lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pdézn. zm.), przy czym w przypadku oséb niepelnosprawnych
zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci spekienie tych przeslanek moze zostaé¢ stwierdzone
jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku),
05-R (uposledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna). Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 3a pkt 1 z
dnia 20 czerwca 1997 r. ustawy - Prawo o ruchu drogowym karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawne;j
zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie ograniczone mozliwoéci

samodzielnego poruszania sie.

Szczegdlowe zasady orzekania o niepelnosprawnosci jak rowniez w zakresie ulg i uprawnien uregulowane zostaly
w wydanym w oparciu o delegacje ustawowa zawartg w art. 6¢ ust. 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci



(Dz. U. z 2003r., Nr 139, poz.1328). W mysl § 5 ust. 1 rozporzadzenia, przy ocenie koniecznoéci korzystania
przez osobe zainteresowana z ulg i uprawnien bierze sie pod uwage, czy naruszenie sprawno$ci organizmu stanowi
utrudnienie w funkcjonowaniu osoby, ktdre uzasadnia korzystanie z odpowiedniego zakresu i rodzaju ulg i uprawnien
przystugujacych na podstawie odrebnych przepisow.

Przy zastosowaniu powyzszych zasad, zdaniem Sadu, nalezalo przyjaé, ze zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego
Zespohu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci bylo prawidlowe w zakresie zaliczenia odwolujacego do lekkiego
stopnia niepelnosprawnos$ci. W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, iz wnoszacy odwolanie jest osobg
niepelnosprawng, spor za$ dotyczyl stopnia niepelnosprawnosci. H. L. kwestionowal zaliczenie go przez Wojewddzki
Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci w S. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, domagajac sie
orzeczenia stopnia znacznego. Z przeprowadzonych przez przedstawicieli zar6wno Powiatowego, jak i Wojewddzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci wywiadéw wynika, odwolujacy ma obnizona zdolno$é do pracy
w poréwnaniu do 0s6b o podobnych kwalifikacjach, ale moze pracowaé na otwartym rynku pracy z uwzglednieniem
ograniczen (ciezka praca fizyczna, dZzwiganie, wymuszona pozycja ciala bez mozliwosci zmiany). Mimo utrudnien
odwolujacy jest zdolny do samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede
wszystkim samoobstluge, samodzielne poruszanie sie i komunikowanie, moze wykonywaé¢ czynnoSci gospodarstwa
domowego i uczestniczy¢ w zyciu spotecznym.

Wydajac zaskarzone orzeczenie, Wojewddzki Zespot podkreslil, ze stan zdrowia odwolujacego, nie czyni go osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji, calkowicie zalezna od otoczenia, ktdra wymaga tego, by ja pielegnowac w
zakresie higieny osobistej, karmié oraz wykonywaé w zastepstwie czynno$ci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
domowego. Okoliczno$ci te wykluczaja mozliwosé zakwalifikowania odwolujacego do 0s6b o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci. Odwolujacy nie wymaga nawet czasowej pomocy osoby drugiej, co z kolei stanowi przestanke
zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnoprawnosci.

Spostrzezenia organu co do oceny sprawnosci odwolujacego potwierdzili powolani w sprawie biegli sadowi lekarze z
zakresu ortopedii, neurologii, onkologii i psychiatrii. W opiniach sgdowo-lekarskich biegli, po badaniu odwolujacego
sie, zebraniu wywiadu i analizie dokumentacji medycznej dostepnej w aktach sprawy, stwierdzili w sposob
jednoznaczny, ze rozpoznane u odwolujacego schorzenia narzadu ruchu, onkologiczne i psychiatryczne powoduja nie
wiekszy niz lekki stopien niepelnosprawnoéci, wskazujac ze nie zachodzi konieczno$¢ stalej lub cze$ciowej opieki lub
pomocy innej osoby w zwiazku z ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji. Jednocze$nie biegly psychiatra
stwierdzil, ze stwierdzone u odwolujacego zaburzenia psychiatryczne maja charakter trwaly.

S. naruszonej sprawno$ci ruchowej organizmu powoduja, ze ma ograniczenie w pelieniu roél spolecznych dajacych
sie rekompensowaé przy pomocy zaopatrzenia ortopedycznego.

H. L. samodzielnie wykonuje czynno$ci samoobstugowe, czynnoSci higieny osobistej, spozywa posilki. Nie wymaga
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji. Jest osoba zdolng do samodzielnego poruszania sie, czynnoS$ci z zakresu higieny, ubierania sie oraz
odzywiania. Biegli wszystkich specjalnos$ci byli spdjni ustalajac stopien samodzielnoéci odwolujacego.

H. L. zachowal zdolnoé¢ do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie m.in. samoobsluge
i poruszanie sie. To za$§, w ocenie Sadu, pozwala uznaé, ze jego stan zdrowia i rozpoznane schorzenia
odpowiadaja lekkiemu stopniowi niepelnosprawnoéci. Jak wskazywano powyzej o zaliczeniu wnioskodawcy do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci decyduja dwie przestanki. Mianowicie, niepelnosprawno$¢ ta moze
wynika¢ z niezdolno$ci do pracy albo zdolnoéci do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, koniecznoSci
czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pehlienia rél spolecznych badz tez obu tych przestanek lacznie.
Odwolujacy ani nie wymaga czeSciowej pomocy innych os6b ani zatrudnienia jedynie w warunkach pracy chronione;.
Ze wzgledu na rozpoznane schorzenia ma naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu
pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka



wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawno$cia psychiczna i fizyczna oraz ograniczenia
w peknieniu rél spolecznych.

Zwazywszy na definicje lekkiego i znacznego stopnia niepelnosprawnosci, opisany w opiniach stopien dysfunkcji
badanego $wiadczy o zasadnoSci zaliczenia go do pierwszego z tych stopni. Nie wydaje sie bowiem, by H. L. w takim
stanie zdrowia nie mogl podja¢ zadnej pracy fizycznej ani by wymagal stalej pomocy innych os6b w codziennym
funkcjonowaniu.

Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z organem, ze ubezpieczonemu nie przysluguje uprawnienie do posiadania karty
parkingowej, poniewaz zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci miedzy innymi z powodu choréb
narzadu ruchu (05-R). Jak juz byla o tym mowa powyzej, podstawa do stwierdzenia tego uprawnienia stanowi art. 6b
ust.3 pkt 9 ustawy - o rehabilitacji i zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych oraz art.8 ust. 3a pkt 1 ustawy — Prawo o
ruchu drogowym. Zgodnie bowiem z tre$cia powolanych przepiséw karte parkingowa wydaje sie:

1) osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej
znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania sie,

2) osobie niepelnosprawnej, ktéra nie ukonczyla 16 roku zycia majacej znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sie,

3) placowce zajmujacej sie opieka, rehabilitacja lub edukacjg os6b niepelnosprawnych majacych znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

W odniesieniu do powyzszego nalezy stwierdzié, iz osoby z lekkim stopniem niepelnosprawno$ci, niezaleznie od
kodu w orzeczeniu, nie otrzymaja karty parkingowej. Wynika to bowiem z literalnego brzmienia powolanego powyzej
przepisu. Zatem nie ma przy tym znaczenia, czy odwolujacy ma znacznie ograniczone mozliwoSci samodzielnego
poruszania sie i czy przyczyna niepelnosprawnosci sa schorzenia oznaczone symbolem 04-O (choroby narzadu
wzroku), 05-R (upoSledzenia narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna). Z przywolanych przepisow
jednoznacznie wynika, ze aby uzyska¢ uprawnienie do wydania karty parkingowej nalezy spelni¢ dwie przestanki
lacznie: uzyskaé orzeczenie o okre§lonym stopniu i symbolu niepelnosprawnos$ci oraz mieé¢ znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Do uznania opinii za niemiarodajne nie mogly prowadzi¢ zarzuty zgloszone przez odwolujgcego sie: w istocie stanowig
one bowiem jedynie subiektywna polemike z oceng bieglych.

Odwolujacy sie nie przedstawil zadnej dokumentacji medycznej, z ktérej wynikalby inny stan kliniczny, niz opisany
w opiniach. Tym samym dokumentacja medyczna powolana w stanie faktycznym, ktorej rzetelno$é¢ nie budzila
watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony, nie daje podstaw do odmiennej oceny stopnia niepelnosprawnosci
wnoszacego odwolanie niz dokonana przez bieglych. Przywolane leczenie sanatoryjne stanowi rehabilitacje, ktorej
celem jest poprawa stanu zdrowia. Jako takie nie stanowi dowodu na poparcie twierdzen odwolujacego sie. Podobnie
rzecz sie ma z korzystaniem z poradni zdrowia psychicznego, ortopedycznej lub urologicznej. Uznanie odwolujacego
sie za osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim wcale nie oznacza, ze poczytuje sie go za ,lekko chorego”. Jak juz wyzej
wskazano — lekki stopien niepelnosprawnosci to taki, w ktorym badana osoba ma naruszong sprawnos$¢ organizmu,
powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje
osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoécig psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia
w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub $rodki techniczne. Tak jest wlasnie w przypadku odwolujacego sie — za pomoca rehabilitacji oraz
leczenia w specjalistycznych placéwkach mozna rekompensowac jego ograniczenia spoleczne lub zawodowe.

Odwolujacy nie prezentowal uwag co do wywodu logicznego bieglych. Wyrazane przez odwolujacego zarzuty sa jedynie
polemika ze stwierdzeniami zawartymi w opinii bieglych, co nie uzasadnia konieczno$ci powolania innych biegltych do
zbadania stanu zdrowia odwolujacego sie, a takze nie powoduje odméwienia wymienionym opinii mocy dowodowe;j.



Zdaniem Sadu, wszystkie opinie bieglych sporzadzone na zlecenie Sadu charakteryzuja sie wszechstronnoscia,
zrozumialo$cig i brakiem wewnetrznych sprzecznosci, jak réwniez wnikliwo$cia w zakresie badania odwolujacego
i rozpoznania dolegliwo$ci. Wnioski opinii zostaly przez bieglych wyciagniete w sposéb logiczny i odpowiedni do
wynikoéw przeprowadzonego badania oraz w oparciu o gruntowna analize dostepnej dokumentacji medycznej. Stad
tez, sporzadzone ekspertyzy zasluguja na przyjecie za miarodajne dla wydania orzeczenia w sprawie w pelnym
zakresie.

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezalo podzieli¢ zawarte w nich wnioski, nie znajdujac podstaw do ich
kwestionowania. Zwazywszy na definicje lekkiego i znacznego stopnia niepelnosprawnosci, stopien dysfunkeji
odwolujacego Swiadczy o zasadno$ci zaliczenia go do pierwszego z tych stopni. Zebrany w sprawie material dowodowy
nie dal podstaw do uznania, Ze ocena stopnia niepelnosprawnos$ci odwolujacego przez Zespoly orzekajace w sprawie
byla nieprawidlowa.

Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci wymagalo jednak korekty polegajacej na stwierdzeniu, ze H. L. jest osoba
niepelnosprawng w stopniu lekkim trwale réwniez z symbolem niepelnosprawno$ci 02-P z uwagi na stwierdzenie
przez bieglego takze chorob psychiatrycznych w lekkim stopniu oraz charakteru trwalego wszystkich wystepujacych
u odwolujacego chorob.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze w
pkt L. zaliczyt H. L. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci na stale takze z powodu schorzen o symbolach 02-P, za
w pkt II. oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
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