Sygn. akt IX U 602/21

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 16 wrze$nia 2021r. znak ON. (...).1. (...).2021.AR Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w S. utrzymal w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. z dnia
28 lipca 2021r. znak (...). (...). (...).2021 o zaliczeniu S. Z. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci od 22
pazdziernika 2020r. do 31 lipca 2024 r. uchylajac jedynie zawarte w tym orzeczeniu rozstrzygniecie co do symboli
przyczyny niepelnosprawnoéci i wskazujac tu jedynie symbol 07 — S. Utrzymanie orzeczenia w mocy objelo takze
wskazania zwigzane z niepelnosprawnoscia, w tym wskazanie o niespelianiu przez adresata orzeczenia przeslanek
warunkujacych uzyskanie karty parkingowej tj. przestanek z art. 8 ust. 3 a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo
o ruchu drogowym.

Uzasadniajac zajete stanowisko organ odnioslt sie zaré6wno do stopnia niepelnosprawnosci S. Z. i schorzen
stopienn ten warunkujacych, jak i wskazania, o jakim mowa (bowiem jego zmiany domagal sie niepelnosprawny
w postepowaniu administracyjnym). W tym ostatnim zakresie organ zauwazyl, ze warunkujace prawo do karty
parkingowej ograniczenie mozliwosci samodzielnego poruszania sie¢ musi mie¢ charakter znaczny czyli oznaczac
powazne, wyjatkowe w stosunku do osoby w pelni sprawnej, problemy zwigzane z chodzeniem jak korzystanie z wozka
inwalidzkiego czy pokonywania nawet krotkiego dystansu z pomoca z zewnatrz lub wielkim trudem. W odniesieniu do
czeSciowego uchylenia orzeczenia (...) organ wskazal na uruchomienie kontroli instancyjnej calej sprawy niezaleznie
od zakresu odwolania oraz stwierdzil niepowodowanie przez inne schorzenia niz oznaczone symbolem 07 — S
niepelnosprawnosci adresata orzeczenia w jakimkolwiek stopniu.

S. Z. wnidst odwolanie od tego orzeczenia domagajac sie przyjecia symboli przyczyny niepelnosprawnoéci zgodnie z
orzeczeniem (...) tj. 07 — S, 05 — R oraz ustalenia, ze spelia przestanki warunkujace przyznanie karty parkingowe;j.

Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. wniést o oddalenie odwotania podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

S. Z. ur. (...) posiada wyksztalcenie zasadnicze w zawodzie kucharza. Ostatnio pracowal jako pakowacz drobiu,
magazynier.

Niesporne, nadto ocena zawodowa — k. 15, 57 akt organu

U wnoszacego odwolanie wystepuje tetniak aorty wstepujacej z umiarkowana niedomykalno$cia aortalng i
nadciénienie tetnicze. W sierpniu 2020r. S. Z. przebyl reimplantacje zastawki aortalne;.

Niesporne, nadto dokumentacja medyczna odwolujacego sie — k. 1 — 8, 21 — 28, 38 — 39, 40 — 41, 47

W dniu 15 pazdziernika 2020r. w czasie warunkowanej naglym zaslabnieciem hospitalizacji ubezpieczony byl
konsultowany neurologicznie. Nie stwierdzono woéwczas nieprawidlowos$ci poza spowolnieniem psychoruchowym.

Dowod: dokumentacja medyczna — k. 28, 35, 36 - 37 akt organu

W dniu 22 pazdziernika 2020r. wnoszacy odwolanie wystapil po raz pierwszy z wnioskiem o ustalenie
niepelnosprawnosci dolaczajac wylacznie dokumentacje medyczna dotyczaca schorzen ukladu krazenia.

Dowdd: wniosek z zalacznikami — k. 1 — 8, 9 akt organu

Orzeczeniem z dnia 12 listopada 2020r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. zaliczyl S. Z. do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci o5 — R ustalajgc m.in. iz



nie spelnia on przeslanek okreSlonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym. Taki symbol niepelnosprawnosci wskazano przy rozpoznaniu u wystepujacego z wnioskiem przez lekarza
- przewodniczacego skladu orzekajacego tetniaka aorty wstepujacej z umiarkowana niedomykalno$cig mitralna,
nadci$nienia tetniczego i reimplantacji zastawki aortalne;j.

Dowdd: orzeczenie o niepelnosprawnosci — k. 18 akt organu, ocena stanu zdrowia — k. 16 akt organu

W styczniu 2021r. u wnoszacego odwolanie rozpoznano cechy przewleklego zapalenia kaletki podbarkowej lewego
stawu barkowego, w lutym 2021r. stwierdzono za§ zmiany zwyrodnieniowe kregostupa w odcinku ledzwiowo —
krzyzowym i w prawym stawie krzyzowo — biodrowym.

Niesporne, nadto dokumentacja medyczna — k. 20, 44 akt organu

U S. Z. rozpoznano tez niewydolno$é¢ limfatyczng, ktorej nie towarzysza istotne zmiany zylne.
Dowod: dokumentacja medyczna — k. 43, 59 akt organu

Schorzenia ukladu ruchu nie powoduja niepelnosprawnosci S. Z..

U wnoszacego odwolanie istnieje miernego stopnia bolesnosé stawu barkowego przy odwodzeniu. Ruchomo$é w
tym stawie i pozostalych stawach konczyn wystepuje w pelnym zakresie, zar6wno czynna jak i bierna. Ruchomoéc
kregostupa w odcinku szyjnym i ledzZwiowo — krzyzowym mieSci sie w granicach prawidlowych. Nie wystepuja objawy
rozciggowe. Sila mie$niowo konczyn pozostaje symetrycznie jednakowa. Chod nie jest uposledzony.

Dowod: opinia bieglego z zakresu ortopedii H. M. — k. 23 — 24

Warunkujace umiarkowany stopien niepelnosprawnosci schorzenia ukladu krazenia nie ograniczaja znacznie
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie S. Z.. Nie wystepuja niewydolno$é serca ani objawy choroby niedokrwiennej
serca. Wnoszacy odwolanie jest sprawny ruchowo mimo pojawiajgcego sie na tle niewydolno$ci limfatycznej obrzeku
podudzi.

Dowod: opinie bieglych z zakresu choréb wewnetrznych G. K. — k. 33 — 34, ortopedii H. M. — k. 23 — 24
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (t.j. Dz.U.2021.573) rozrézni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i
lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnoséci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu niezdolng do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. (art. 4
ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych oséb w celu peienia rél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy). Do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu powodujaca w sposdb istotny obnizenie
zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub techniczne (art. 4
ust. 3 ustawy). Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegolnych stopni niepelnosprawnoéci, uregulowane
zostaly w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz.U. 2021.857 z pdzn.zm.). Ich szczegbdlowe



przytaczanie pozostaje zbyteczne w niniejszym postepowaniu, bowiem niespornym pozostawat umiarkowany stopien
niepelnosprawnos$ci wnoszacego odwolanie.

Spor stron dotyczyl wylacznie symbolu schorzen powodujacych niepelnosprawnos$é oraz spelniania przez wnoszacego
odwolanie warunkéw do przyznania mu karty parkingowe;.

Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie reguluje kwestii symboli
przyczyny niepelnosprawnosci pozostawiajac to w art. 6¢ ust. 9 aktowi wykonawczemu czyli wskazanemu wyzej
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.

W myél § 32 ust. 1 tego rozporzadzenia przy kwalifikowaniu do poszczegblnych stopni niepelnosprawnoéci bierze
sie pod uwage zakres naruszenia sprawnos$ci organizmu spowodowany przez: upo$ledzenie umystowe, choroby
psychiczne, zaburzenia glosu mowy i choroby shuchu, choroby narzadu wzroku, upo$ledzenie narzadu ruchu,
epilepsje , choroby ukladu oddechowego i krazenia, choroby ukladu pokarmowego, choroby ukladu moczowo —
plciowego, choroby neurologiczne, inne choroby, a takze caloSciowe zaburzenia rozwojowe powstale przed 16 rokiem
zycia. W przypadku kazdej z wymienionych w § 32 ust. 1 pkt 1 — 12 rozporzadzenia grup schorzen wymienione sa
choroby do niej nalezace, przy czym katalog ten nie jest zamkniety. Kazda z grup okreslona jest tez innym symbolem
wymienionym w § 32 ust.2 rozporzadzenia. I tak odpowiednio dla wymienianych wyzej grup schorzen sa to symbole
01-U,02-P,03-L,04-0,05-R,06—E,07-S,08-T,09-M,10-N,11—-1,12 - C.

W niniejszej sprawie (...) wskazal w swoim orzeczeniu dwa z tych symboli - 05 — Ri 07 — S tj. odnoszace sie
do uposledzenia narzadu ruchu oraz chor6éb ukladu oddechowego i krazenia, a Wojewo6dzki Zesp6l wyeliminowal
pierwszy z nich, z czym nie zgodzit sie wnoszacy odwolanie.

Analiza zabranego materialu dowodowego prowadzila do uznania stanowiska organu wydajacego zaskarzone
orzeczenie za trafne.

Zgodnie z § 32 ust. 3 rozporzadzenia, o jakim wyzej mowa, symbol przyczyny niepelnosprawnosci zawarty w
orzeczeniach: o niepelnosprawnoéci, stopniu niepelnosprawnosci lub wskazaniach do ulg i uprawnien odzwierciedla
rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, ktéra niezaleznie od przyczyny jej powstania powoduje zaburzenia funkcji
organizmu oraz ograniczenia w wykonywaniu czynnosci zyciowych i aktywnosci spolecznej osoby zainteresowany lub
dziecka (oséb, ktérych dotyczy orzeczenie). Orzeczenie o niepelnosprawnoéci moze zawieraé¢ wiecej niz jeden symbol
przyczyny niepelnosprawnosci, nie wiecej niz trzy symbole schorzen, ktore w porownywalnym stopniu wplywaja na
zaburzenie funkcji organizmu. (§ 32 ust. 4 rozporzadzenia)

Samo wystepowanie u S. Z. schorzen ukladu ruchu (zmian zwyrodnieniowych kregostupa i barku) nie oznaczalo, w
Swietle wskazanej wyzej regulacji, konieczno$ci ujecia w orzeczeniu o niepelnosprawnos$ci symbolu tych schorzen.
Istotnym bylo, czy i w jakim stopniu powoduja one zaburzenie funkcji organizmu oraz ograniczenia w wykonywaniu
czynnosci zyciowych i aktywno$ci spotecznej (z uwagi na uzyty w przepisie funktor ,,oraz” przestanki te musza wystapic
lacznie).

W Swietle materiatu dowodowego tj. w szczegbdlnoSci opinii bieglego ortopedy i dokumentacji medycznej
dotyczacej wskazanych schorzen nalezalo stwierdzi¢, iz schorzenia narzadu ruchu nie powodujg niepelnosprawnosci
odwotujacego sie, to za$ czyni niemozliwa modyfikacje zaskarzonego orzeczenia w sposéb przez niego oczekiwany.
Bez znaczenia pozostaje w tej sytuacji stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 12 grudnia 2011r.
(...), Lex nr 1070579 (ktére Sad Rejonowy podziela), dotyczace mozliwoSci wymienienia w orzeczeniu o stopniu
niepelnosprawno$ci symboli przyczyn niepelnosprawnoéci uzasadniajacych zakwalifikowanie do réznych stopni
niepelnosprawnosci, jezeli taka potrzeba wynika ze wskazan ulatwiajacych funkcjonowanie osoby niepelnosprawne;j.
Zgodnie z tym stanowiskiem, jesli jedno z kilku schorzen odwolujacego sie powoduje niepelnosprawnoséé¢ stopnia
lekkiego, a inne stopnia umiarkowanego, symbole wszystkich tych schorzenn moga byé¢ wskazane w orzeczeniu
zaliczajacym do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, z tym zastrzezeniem, ze jeSli schorzen jest wiecej



niz 3 koniecznym jest ustalenie dominujacych zgodnie z § 32 ust. 4 powolywanego wcze$niej rozporzadzenia. Dla
wskazania w orzeczeniu symbolu danego schorzenia niezbednym jest jednak, by powodowalo ono niepelnosprawnosé
w jakimkolwiek stopniu, co w tej sprawie, jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii H. M.,
nie ma miejsca. Biegly nie stwierdzit u odwotujacego sie ograniczenia ruchomosci kregostupa i stawoéw konczyn,
objawdw rozciggowych czy upoSledzenia chodu (pomimo odnotowanego przyj$cia badanego z kula lokciowa).
Jedynym odchyleniem od stanu prawidlowego w badaniu klinicznym byt b6l przy ruchu odwodzenia barku lewego,
ktory samodzielnie trudno uznaé¢ za rodzacy ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych czy istotnie obnizajacy
zdolno$¢ do wykonywania pracy. S. Z. nie przedstawil zadnej dokumentacji medycznej, z ktorej wynikataby wieksza
dysfunkcja ruchowa niz stwierdzana przez bieglego. Zlozyl bowiem jedynie badania obrazowe, ktére samodzielnie (bez
wynikow badania klinicznego) nie pozwalaja na okreslenie stopnia ograniczenia funkeji organizmu oraz dokumentacje
zawierajacg zapisy o zglaszanych dolegliwosciach bez opisu wyniku badania klinicznego. Dokumentacja dotyczaca
dolegliwo$ci barku pochodzi zreszta z lutego 2021r. a zatem z okresu poprzedzajacego o 7 miesiecy wydanie
zaskarzonego orzeczenia. Jej zapisy nie moga zatem stanowi¢ podstawy do stwierdzenia stanu wystepujacego w dacie
dokonywania oceny przez organ.

Bez znaczenia pozostaje wskazanie symbolu 05 — R w poprzednim orzeczeniu zaliczajacym S. Z. do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci. W §wietle dokumentow z 6wczesnego postepowania przed (...) trudno dopatrzeé sie innej
przyczyny wskazania tego symbolu jak tylko omylka. Ubezpieczony nie ztozyl bowiem zadnej dokumentacji dotyczacej
wystepowania u niego schorzen ukladu ruchu i takich schorzen nie rozpoznat w swoim badaniu takze przewodniczacy
skladu orzekajacego (lekarz).

Do modyfikacji zaskarzonego orzeczenia nie moze tez prowadzi¢ ujecie symbolu 05 — R przez (...) w orzeczeniu
wydanym w postepowaniu administracyjnym poprzedzajacym aktualne postepowanie sadowe. Wojewoddzki Zespodt
odniost sie do przyczyn rozstrzygniecia na niekorzy$¢ strony w tym zakresie wskazujac, iz wniesienie odwolania
od orzeczenia (...) prowadzi do ponownego rozpoznania calej sprawy. Poglad ten sad podziela. Przyjecie symbolu
przyczyny niepelnosprawnoéci niezgodnie ze stanem faktycznym stanowi razace naruszenie prawa. Przy takim
naruszeniu mozliwe jest na gruncie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, znajdujacych zastosowanie
w toku postepowania przed zespolami orzekajacymi o niepelnosprawnoéci, wydanie orzeczenia na niekorzysé
skarzacego. Zgodnie z art. 139 k.p.a. organ odwolawczy nie moze wydaé decyzji na niekorzy$é strony odwolujacej sie,
chyba ze zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub razaco narusza interes spoleczny. W niniejszej sprawie nie
wiadomo dlaczego (...) przyjal symbol uposledzenia narzadu ruchu w sytuacji dysponowania oszczednymi zapisami
w dokumentacji medycznej S. Z. i nieprzeprowadzenia badania przez czlonkéw zespolu (orzeczenie, podobnie
zreszta jak w przypadku Wojewodzkiego Zespolu wydano zaocznie). Jak juz sad zauwazyl, samo wystepowanie
schorzenia nie moze powodowaé kwalifikacji do stopnia niepelnosprawnosci, chyba ze w sposob oczywisty rodzaj
schorzenia okreéla zakres minimalnej warunkowanej nim dysfunkji (moze mieé¢ to miejsce np. przy amputacjach).
Zmiany zwyrodnieniowe czy dyskopatyczne kregostupa ujawnione w badaniach obrazowych samodzielnie o stopniu
dysfunkjci §wiadczy¢ nie moga, bowiem przy zblizonych zmianach sprawno$c¢ réznych os6b pozostaje rézna.

Wszystko powyzsze przemawialo za podzieleniem stanowiska organu co do symbolu schorzenia powodujacego
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci odwolujgcego sie.

Symbol przyczyny niepelnosprawnosci nie mial decydujacego znaczenia dla oceny spornego wskazania
warunkujacego prawo do karty parkingowe;j.

Zgodnie z art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych orzeczenie o niepelnosprawnos$ci powinno zawiera¢ m.in. wskazanie co do speliania przez
osobe niepelnosprawna przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (na dzien wydania orzeczenia t.j. Dz. U. 2021.450 z p6zn. zm.), przy czym w przypadku os6b
niepelnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci spelienie tych przestanek moze
zosta¢ stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem o4 — O
(choroby narzadu wzroku), 05-R (upo$ledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna), 07 — S (choroby



uktadu oddechowego i ukladu krazenia). Przy przyjetym przez Wojewodzki Zesp6l symbolu schorzen powodujacych
niepelnosprawno$é S. Z. pozytywne stwierdzenie co do tego wskazania bylo wiec mozliwe.

Orzeczenie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci z powodu schorzen wskazanych w art. 6b ust. 3 pkt 9
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie oznacza automatycznie
stwierdzenia przeslanek warunkujacych wydanie karty parkingowej. Koniecznym jest nadto, by niepelnosprawny miat
znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. Warunek taki wynika z art. 8 ust. 3a pkt 1 Prawa o
ruchu drogowym (w my$l przepisu karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo
umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci majgcej znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania
sie).

Wskazanie przez ustawodawce symboli przyczyn warunkujacych niepelnosprawno$é umiarkowanego stopnia
pozwalajacych na przyznanie karty parkingowej powodowaé ma jedynie dalsze ograniczenie mozliwo$ci pozytywnego
wskazania co do spelniania przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 Prawa o ruchu drogowym. Do czerwca 2014r.
wystarczajaca przestanka do przyjecia wskazania uprawniajacego do karty parkingowej byta obnizona sprawnos$é
ruchowa. Tak szeroko i nieprecyzyjnie ujety warunek prowadzil do masowego wydawania kart parkingowych osobom
o réznej sprawnosci, w tym majgcym tylko ograniczenie sprawnoéci np. konczyny goérnej nie utrudniajace wszak
przemieszczania sie, a w efekcie ograniczeniem dostepu do miejsc parkingowych osobom o rzeczywiScie istotnie
obnizonej sprawnoéci lokomocyjnej. Prowadzilo to, po szerokiej kampanii medialnej, do zmiany przepiséw dokonanej
od dnia 1 lipca 2014r. ustawa z dnia 23 pazdziernika 2013r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013.1446 z pozn. zm.). Miala ona ograniczy¢ krag oséb uprawnionych do kart
parkingowych do tych z rzeczywicie istotnymi trudno$ciami lokomocyjnymi warunkowanymi stanem zdrowia.

Cel, ktory przy$wiecal zmianie, nakazuje waskie interpretowanie pojecia ,znacznie ograniczonej zdolno$ci
samodzielnego poruszania sie” i odnoszenie go do tych osob, ktore w istocie musza poruszac sie przy pomocy wozkow
inwalidzkich, kul, wsparcia 0s6b z zewnatrz przynajmniej na nieco dtuzszych odcinkach albo nie moga np. z powodu
niewydolno$ci oddechowej takich nieco dluzszych dystanséw pokonywac.

Z opinii obu bieglych tj. ortopedy H. M. i specjalisty choréb wewnetrznych G. K. wynika, ze takie znaczne ograniczenie
zdolnosci lokomocyjnych po stronie ubezpieczonego nie wystepuje. Cho¢ S. Z. stawil sie u bieglego ortopedy z
kulg lokciowa, to biegly nie stwierdzil rzeczywistego upo$ledzenia funkcji chodu. Podobnie nie odnotowat takiego
upoSledzenia biegly z zakresu choréb wewnetrznych nie stwierdzajgc takich zaburzen w ukladzie krazenia, ktore
warunkowalyby niemozno$¢ poruszania sie poza bardzo krotkimi odcinkami. Obaj biegli dostrzegli obrzeki konczyn
powodowane niewydolnoScig limfatyczna, zaden z nich nie stwierdzit jednak, by te utrudnialy przemieszczanie sie.

Opinie bieglych s3 jasne, pelne i spojne, a ich wnioski w sposob acz zwiezly, to logiczny i przekonujacy umotywowane.
Whioski te znajduja zreszta oparcie w stanie klinicznym opisanym w obu opiniach i nie pozostajg w sprzecznosci z
zapisami w dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy. Rzetelno$¢ tej dokumentacji i jej autentyczno$c, a
w konsekwencji wiarygodnos$é nie byly podwazane i nie nasuwaly watpliwosci, podobnie zreszta bylo w przypadku
pozostalych dokumentéw w aktach organu. Wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu nadto, iz biegli to wysokiej klasy
fachowcy o wieloletnim doéwiadczeniu zawodowym, w tym na stanowiskach ordynatoréw oddziatow, wieloletnim
do$wiadczeniu orzeczniczym i specjalno$ci odpowiedniej do schorzeni odwolujacego sie, nakazywalo uznac ich opinie
za rzetelne i wiarygodne, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w nich wnioski nie znajdujac zadnych podstaw do ich
kwestionowania.

Wszystko powyzsze przemawialo za oddaleniem odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Nie bylo podstaw do dopuszczenia w sprawie wnioskowanego przez odwolujacego sie dowodu z opinii biegtego
neurologa zaréwno dlatego, ze dokument — wynik TK zlozony na rozprawie pochodzi z maja 2022r., a zatem nie
odnosi sie do stanu z daty wydania zaskarzonego orzeczenia, jak i dlatego, ze nie §wiadczy on o obnizonej sprawnosci



ruchowej ubezpieczonego (S. Z. nie domagal sie ujecia w orzeczeniu symbolu schorzen o podlozony neurologicznym
czy zmiany stopnia niepelnosprawnosci).
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