UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrzes$nia 2021 r. znak (...)-2021, nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmowil M. P. prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy od 2 czerwca 2021 r. do 9 sierpnia 2021
r. przypadajacej w okresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia w zwiazku z zatrudnieniem w (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G.. W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz M. P. w
trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy, po ustaniu tytutu ubezpieczenia, kontynuuje prace zarobkowa na podstawie
wcezedniej zawartej umowy zlecenia z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C.. Zdaniem organu
wyczerpuje to dyspozycje normy art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2021, poz.1133).

Od powyzszej decyzji odwolal sie M. P., domagajac sie przyznania zasitku chorobowego za objety nig okres. Wskazal,
iz od 2 kwietnia 2021 r. nie wykonywal zadnych czynno$ci z tytulu umowy zlecenia i nie otrzymywal od zleceniodawcy
wynagrodzenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie z uzasadnieniem
analogicznym, jak w decyzji. Nadto organ zawnioskowal o przyznanie zwrotu kosztoéw procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. do dnia 1 czerwca 2021r. byt zatrudniony w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w G. jako
koordynator sieci komputerowe;.

Dowdéd: przestuchanie M. P. w charakterze strony k. 33, zeznania §wiadka A. S. k. 32-33

Jednocze$nie, od dnia 1 wrze$nia 2011 r. laczyla go z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C.
umowa zlecenia obejmujgca wykonywanie zadan nadzorczych nad siecig komputerowa i w zakresie oprogramowania.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. jest wiekszo$ciowym udzialowcem spdiki (...).
Dowéd: przestuchanie M. P. w charakterze strony k. 33, zeznania Swiadka A. S. k. 32-33

Ostatnie czynnoSci na rzecz zleceniodawcy M. P. wykonywal w dniu 1 kwietnia 2021r. Na podstawie zlozonej ewidencji
czynnosci otrzymal wynagrodzenie za ten dzien.

Dowdéd: przestuchanie M. P. w charakterze strony k. 33, zeznania $wiadka A. S. k. 32-33, lista operacji k. 17

Od 2 kwietnia 2021 r. stat sie niezdolny do pracy z uwagi na schorzenia psychiatryczne. Stan zdrowia nie pozwalal mu
na Swiadczenie pracy zaréwno u pracodawcy, jak i u zleceniodawcy.

W okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, trwajgcej nieprzerwanie do dnia 9 sierpnia 2021 r., nie wykonywal
zadnych zadan na rzecz zleceniodawcy. Nie otrzymal za ten okres wynagrodzenia. Umowa zlecenia zostala rozwigzania
w dniu 15 czerwca 2021 r., za$ platnik przekazal do organu rentowego raporty rozliczeniowe z zerowym poziomem
podstawy wymiaru skladek za czerwiec, lipiec i pazdziernik 2021 r.

Dowdd: przestuchanie M. P. w charakterze strony k. 33, zeznania §wiadka A. S. k. 32-33, raporty (...) k. 23-25,
wiadomo§¢ e-mail k. nienumerowana akt organu

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie uzasadnione.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo prawo ubezpieczonego do zasitku chorobowego za okres od 2 czerwca
2021 r. do 9 sierpnia 2021 r. Ubezpieczony twierdzil, ze w tym okresie nie kontynuowal dzialalnosci zarobkowe;j.



Organ rentowy podnosil, iz skoro po ustaniu tytulu ubezpieczenia zwigzanego z umowa o prace zawartg ze spétka (...),
ubezpieczony wcigz mial zawarta umowe zlecenia z (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C., to
stracil prawo do zasilku chorobowego. Zatem istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego,
czy ubezpieczony powinien zosta¢ pozbawiony prawa do zasitku chorobowego za caly okres orzeczonej niezdolno$ci
do pracy w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2021.113 j.t.).

Zgodnie z tym przepisem, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia, nie przystuguje za
okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy podejmuje lub kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigcg tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odnosil sie do formalnego wystepowania tytulu do dobrowolnego
ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy ubezpieczony zwracal uwage na niewykonywanie zadnych czynno$ci
zarobkowych w spornym okresie w zwigzku z umowg zlecenia zawarta ze spolka (...).

Sad przychylit sie do stanowiska prezentowanego przez ubezpieczonego. Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
maja na celu zapewnienie Srodkéw utrzymania ubezpieczonemu, ktory z réznych powodéw nie ma w danym okresie
mozliwoS$ci uzyskiwania dochodu z dzialalnoSci wykonywanej osobi$cie, niezaleznie od tego, na jakiej podstawie.
Analogiczna funkcje pehni zasilek chorobowy zastepujacy utracony zarobek. W trafnym orzeczeniu z dnia 4 czerwca
2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I UK 13/12 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ryzykiem chronionym jest
w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zaré6wno
tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalno$cia,
a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnoSci dajacej zrodlo utrzymania. W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad
Najwyzszy rozwazal zastosowanie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w kontekscie niezdolnosci do pracy po
ustaniu zatrudnienia, podczas gdy ubezpieczony mial jednocze$nie zarejestrowana dzialalno$c gospodarcza. Trafnie
zwrocit uwage, ze wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej ustanawia jedynie domniemanie jej prowadzenia, ktore
moze zostac obalone przez wykazanie, ze rzekomy przedsiebiorca nie wykonuje w zwigzku z tym zadnych czynnosci.
W razie potwierdzenia tej okolicznosci tytul do ubezpieczenia nie powstaje, pomimo istnienia ku temu formalnej
podstawy.

Nadto Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,zasilek nie przystuguje jedynie w okresie trwania wymienionych w nim [w art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy] okolicznoéci”.

Pojecie ,innej dzialalno$ci zarobkowej” z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy musi przejawiac sie rzeczywista aktywnoScig
ubezpieczonego ukierunkowana na uzyskanie zarobku (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, IIT AUa 67/99,
OSA 2000/7-8/37). Potwierdzaja to poglady prezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30
sierpnia 2001 r. (III ZP 11/01, OSP 2002/1/18) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 27 lutego 2001 .
(III AUa 91/01, OSA 2001/11/42).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze réwniez zwigzanie stron umowg
zlecenia w danym okresie nie musi wigza¢ sie z rzeczywistym podejmowaniem w jej ramach jakiejkolwiek aktywnosci
przez zleceniobiorce. Ciezar dowodu w tym przedmiocie spoczywa na ubezpieczonym i w przypadku M. P. obalenie
domniemania faktycznego wynikajacego z treSci umowy okazato sie skuteczne. Ubezpieczony przekonujaco zeznal, ze
z uwagi na niezdolno$¢ do pracy, spowodowang schorzeniami psychiatrycznymi, od 2 kwietnia 2021 r. nie realizowal
czynnodci objetych umowa zlecenia, a w konsekwencji nie otrzymal wynagrodzenia. Zaznaczyl, ze ze wzgledu na
stan psychiczny nie byl w stanie podejmowa¢ jakichkolwiek czynno$ci zarobkowych. Ostatnie zadania, za ktore
otrzymal nalezno$ci wykonal w dniu 1 kwietnia 2021 r. Jego twierdzenia zostaly potwierdzone zeznaniami Swiadka
A. S.. Zaznaczenia wymaga, iz organ, jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji, powziat wiedze o braku realizacji



przez ubezpieczonego umowy zlecenia, co wynika wprost ze znajdujacego sie w aktach organu wydruku wiadomo$ci
mailowej z dnia 10 wrzeénia 2021 r. od éwiadka A. S.. Swiadek, analogicznie jak w zlozonych w toku procesu
zeznaniach, wskazuje w niej, iz od 2 kwietnia 2021 r. do 15 czerwca 2021 r. ubezpieczony nie §wiadczyt pracy w ramach
umowy zlecenia. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, umowa zlecenia zostala rozwigzana w dniu 15 czerwca 2021
r., a wiec w trakcie okresu spornego. Zleceniodawca nie dokonal wyrejestrowania ubezpieczonego z ubezpieczen
spolecznych, ale skladane przez niego raporty rozliczeniowe (...) za czerwiec i lipiec 2021 r. wykazuja podstawe
wymiaru skladki na poziomie zerowym.

W tym stanie rzeczy sad uznal, ze ubezpieczony nie wykonywal w okresie od 2 czerwca 2021 r. do 9 sierpnia 2021
r. zadnych czynno$ci w ramach umowy zlecenia laczacej go ze spdlka (...), przez co nie doszlo w rzeczywistosci do
kontynuowania przez niego dzialalno$ci zarobkowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. W tej sytuacji decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 14 wrze$nia 2021 r. nie miala merytorycznego uzasadnienia.

W konsekwencji sad uwzglednil odwolanie w calosci i, w oparciu o treéé art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl o przyznaniu
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres poczawszy od dnia 2 czerwca 2021 r. do 9 sierpnia 2021 r.
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