UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu R. W.
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w dniu 31 marca 2021 r. W uzasadnieniu
organ rentowy powolal sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w dniu 23 sierpnia 2021 r. nie stwierdzila u
ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony R. W. domagajac sie przyznania prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 31 marca 2021 r. w wysoko$ci odpowiadajacej 10 % dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. Podniosl, ze nadal odczuwa zmniejszong ruchomo$¢ oraz dolegliwoéci bélowe w obrebie
nadgarstka lewej reki.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. Wskazal ponadto, ze
w opinii z dnia 5 pazdziernika 2021 r. Przewodniczaca Komisji Lekarskich ZUS wskazala na brak nowych okoliczno$ci
i dowodow majacych wplyw na zmiane decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. W. w dniu 31 marca 2021 r. bedac zatrudnionym u W. C. ulegl wypadkowi przy pracy polegajacym na uderzeniu
przegubu lewej reki przez gwaltownie opadajaca cze$¢ drabiny. W wyniku zdarzenia doszlo u poszkodowanego do
zlamania dalszej nasady koSci lokciowej oraz powstania rany szarpanej lewej reki. W ramach pomocy medycznej
nastawiono zlamanie bez wewnetrznej stabilizacji, zastosowano usztywnienie koniczyny a rane zaopatrzono szwami.
11 maja 2021 r. usunieto szyne i szwy. Leczenie zakonczono z dniem 1 czerwca 2021 1.

Niesporne, a nadto:

- karta wypadku przy pracy — k. 10 oraz 3 akt wypadkowych,

- protokol wyjasnien poszkodowanego — k. 11 oraz 4 akt wypadkowych,
- protokot informacji uzyskanych od $wiadka — k. 5 akt wypadkowych,
- historia choroby — k. 12-15

- dokumentacja lekarska ZUS.

Obecnie stwierdza sie u R. W. przebyte zlamanie nasady dalszej koSci lokciowej lewej oraz rane szarpang okolicy gtowki
kosci lokciowej lewej. Obrazenia konezyny gornej lewej nie spowodowaly dlugotrwalych ani trwalych nastepstw.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego — k. 32.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity — Dz. U. z 2019 r., poz. 1205 z p6zn. zm.), ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére
powoduje upo$ledzenie czynno$ci organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie
czynnoéci organizmu powodujace upo$ledzenie jego czynnos$ci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak
ulec poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy). Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca: 1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych, 2. podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez



pracownika zwyklych czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3. w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze
stosunku pracy (art. 3 ust. 1 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie poza sporem byl fakt, iz zdarzenie, jakie mialo miejsce w dniu 31 marca 2021 r. mialo
charakter wypadku przy pracy, totez nie bylo potrzeby w niniejszym postepowaniu szczegbélowego analizowania przy
wykonywaniu czynnoéci jakiego rodzaju ubezpieczony doznal w tym dniu obrazen lewej reki.

Stan faktyczny zostal przez Sad odtworzony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w
szczegoOlno$ci aktach wypadkowych organu rentowego oraz dokumentacji lekarskiej ZUS. Sad uznal dowody z
dokumentoéw za miarodajne i wystarczajace do poczynienia ustalen w sprawie, albowiem ich autentyczno$c i rzetelno$c¢
sporzadzenia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sporna w sprawie byla natomiast okoliczno$¢, czy i w jakiej wysoko$ci ubezpieczony doznal uszczerbku na zdrowiu na
skutek wypadku przy pracy z dnia 31 marca 2021 r. Ubezpieczony kwestionowal bowiem orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS, jakie leglo u podstaw wydania zaskarzonej decyzji, w ktérym ustalono, ze doznany przez odwotujacego sie
uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z tym zdarzeniem wynosi 0 %.

Orzekanie o uszczerbku na zdrowiu nastepuje w oparciu o przepisy odpowiednich aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie powolanej wyzej ustawy. W dacie wydawania zaskarzonej decyzji takim aktem wykonawczym bylto
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegblowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (tekst jednolity — Dz. U. z 2020 1., poz. 233), wydane na
podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych.

Wymienione rozporzadzenie normujace zasady orzekania o uszczerbku na zdrowiu zawiera tabele, w ktorej dla
poszczegoblnych schorzen przewidziane sa okre§lone warto$ci lub granice uszczerbku na zdrowiu.

Z uwagi na fakt, iz ocena stanu zdrowia ubezpieczonego wymagala wiadomosci specjalnych, Sad dopuscil w sprawie
dowdd z opinii bieglego z zakresu wlasciwego dla rodzaju urazu doznanego przez ubezpieczonego, a mianowicie
bieglego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii — H. M..

W ocenie bieglego (k. 32), doznane przez ubezpieczonego obrazenia koniczyny gérnej lewej w dniu 31 marca 2021 r.
nie spowodowaly dlugotrwatych ani trwalych nastepstw.

Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego.

Opinie bieglego sadowego H. M. Sad ocenil jako jasna, pelna i sp6jna, a jej wnioski za logicznie skorelowane
z rozpoznaniem. Opinia ta zostala wydana po badaniu przedmiotowym ubezpieczonego i analizie dokumentacji
zawartej w aktach ZUS, odnosi sie tez do przeslanek, ktére nalezy wziaé pod uwage przy ocenie ustalania uszczerbku
na zdrowiu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Wnioski bieglego koresponduja z
wynikami przeprowadzonych badan opisanymi w opinii. Powyzsze, przy uwzglednieniu, ze biegly to wysokiej klasy
fachowiec o wieloletnim do$wiadczeniu klinicznym i specjalnoéci odpowiedniej do schorzenia ubezpieczonego,
przemawialo za uznaniem opinii za rzetelna i wiarygodna. Dlatego tez, Sad w pelni podzielil stanowisko bieglego
wyrazone w opinii, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zakwestionowania.

Ubezpieczony nie wskazywal na zadnym etapie postepowania i nie dowodzil, aby w zwigzku z wypadkiem przy pracy
w dniu 31 marca 2021 r. pozostawal niezdolny do pracy powyzej 6 miesiecy i aby w przez ponad pot roku utrzymywata
sie u niego dysfunkcja lewej reki. Brak w tym zakresie stosownej dokumentacji medycznej, w tym rehabilitacyjnej



badz wynikéw badan, na ktérej mozna by oprzec¢ twierdzenie ubezpieczonego o utrzymywaniu sie u niego ograniczen
ruchomosci oraz dolegliwo$ci bélowych lewego nadgarstka.

Sad uznal, ze nie wniesie w tym zakresie niczego istotnego do sprawy przestuchanie ubezpieczonego zwlaszcza w
sytuacji gdy opis dolegliwoéci przedstawiony praz strone, jako niepoparty wskazanymi wyzej dokumentami oraz
opinig bieglego z zakresu medycyny, mialby charakter subiektywny. Przez to dowdd z przestuchania ubezpieczonego
jawil sie jako nieprzydatny dla wykazania faktéw medycznych i prowadzilby do przedluzenia postepowania. Stad tez
zostal przez Sad pominiety

Wobec powyzszego, Sad w oparciu o zgormadzone w sprawie dokumenty i opinie bieglego uznal decyzje organu

rentowego za prawidlowa i na postawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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