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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2021 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil, ze podstawe
wymiaru zasitku chorobowego R. P. w okresie od 9 wrzesnia 2017 r. do 28 lutego 2018 r. stanowi kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujaca w danym roku kalendarzowym, ktbéra zostala przyjeta z uwagi na fakt,
iz jako funkcjonariusz stuzby celno-skarbowej nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu
chorobowemu. Organ przyjal za podstawe art. 45 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W uzasadnieniu decyzji organ przedstawil spos6b
wyliczenia podstawy wymiaru ustalonej na kwote 1.725,80 zl, a nastepnie 1.812,09 zt.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta R. P. wnoszac o jej zmiane, poprzez przyjecie, iz podstawe wymiaru jej
zasitku chorobowego stanowi miesieczny przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac,
w ktéorym powstala niezdolno$¢ do pracy, pomniejszony o kwote odpowiadajaca 13,71 % tego wynagrodzenia. Po
sprecyzowaniu zadania (k. 47) R. P. wniosla o zmiane decyzji poprzez ustalenie, iz podstawe wymiaru za okres od 9
wrzeénia do 6 grudnia 2017 r. stanowi kwota 4.255,59 zl, a za okres od 9 stycznia do 28 lutego 2018 r. — 4.255,59 zl.
Wskazala, ze podstawa wymiaru tegoz Swiadczenia winna zostac obliczona na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie chorobowy i macierzynstwa, jako
przepisu wlaéciwego dla os6b niebedacych pracownikami. Zastosowanie wobec niej — jako funkcjonariusza stuzby
celno-skarbowej — przepisu art. 45 tejze ustawy dotyczacego pracownikéw, ocenila jako nieprawidlowe.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania, wskazujac iz R. P., jako funkcjonariusz
stuzby celno-skarbowej, nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu i chorobowemu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. P., jako funkcjonariusz stuzby celno-skarbowej, otrzymywala uposazenie w nastepujacych kwotach: wrzesien 2016
r. — 7.038,61 zl, pazdziernik 2016 r. - 7.038,61 zl, listopad 2016 r. - 7.038,61 zl, grudzien 2016 r. - 7.038,61 zl (bez
nagrody), styczen 2017 r. — 6.850,91 zl, luty 2017 r. - 7.038,61 zl, marzec 2017 r. - 7.038,61 zl, kwiecien 2017 r. —
6.804,09 zl, maj 2017 r. - 7.038,61 zl, czerwiec 2017 r. - 7.038,61 zl, lipiec 2017 r. - 7.038,61 zl, sierpien 2017 r. —
7.061,20 z}.

Dowdd: kartoteki wynagrodzen k. 18-19, k. 48

Kwota 100% przecietnego wynagrodzenia, w rozumieniu art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie chorobowy i macierzynstwa, wynosila dla poszczego6lnych kwartalow:
IT kwartal 2017 r. - 4.220,69 zl, III kwartal 2017 r. — 4.225,59 zl, IV kwartal 2017 r. — 4.516,69 zt.

Niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny byl w istocie bezsporny. Ustalono go w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy i aktach
rentowych. Prawdziwo$¢ tych dokumentéw, w tym kartotek wynagrodzenia ubezpieczonej, nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron postepowania, a Sad roéwniez nie znalazl podstaw by z urzedu odméwié im wiarygodnoSci.

Przedmiot sporu sprowadzat sie wylacznie do rozstrzygniecia kwestii prawnej, tj. rozwazenia, czy organ, ustalajac
podstawe wymiaru przystugujacego ubezpieczonej zasitku chorobowego za okres od 9 wrze$nia do 6 grudnia 2017
r. oraz od 9 stycznia do 28 lutego 2018 r., prawidlowo zastosowal art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (ustawy zasitkowej).
Ubezpieczona podnosila bowiem, ze podstawa ta winna byla zosta¢ ustalona przy uwzglednieniu 100% przecietnego
wynagrodzenia. Jej miesieczne uposazenie wyplacone w okresie 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych



miesiac, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy bylo bowiem wyzsze od tej kwoty. Organ rentowy stal za$ na
stanowisku, iz skoro ubezpieczona nie byla pracownikiem i nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu i chorobowemu,
to zastosowanie winien mieé przepis art. 45 ustawy zasitkowe;j.

W ocenie Sagdu argumentacja organu rentowego prezentowana w toku niniejszego postepowania nie mogla zostaé
uznana za sluszna. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz. U.z 2020 r., poz. 870) podstawa wymiaru
zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia. Zaré6wno w doktrynie,
jak i w judykaturze podkresla sie, iz art. 45 ust. 1 ustawy zasitkowej stanowi jedynie mechanizm korekty podstawy
wymiaru zasilku, a nie samodzielng podstawe do ustalania jego wysokoSci. Przepis ten znajdzie zastosowanie do
ustalenia podstawy zasitku w przypadkach, w ktérych podstawa wymiaru zasitku obliczona na zasadach wynikajacych
z ogoblnych przepisow ustawy zasitkowej okazataby sie nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia (tak: A. Rzetecka-
Gil, Ustawa o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz,
wyd. II, Lex/el 2017, por. tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2006 r., I UK 54/06, PiZS
2007, nr 12, s. 35). Nadto zdaniem Sadu nie ma réwniez jakichkolwiek podstaw, aby wysoko$¢ podstawy wymiaru
zasitku w sprawie ustala¢ w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia za prace, co wyklucza juz umiejscowienie
powolanych przepiséw (w rozdziale 8 dotyczacym zasad ustalania podstawy wymiaru zasitkow przystlugujacych
ubezpieczonych bedacym pracownikami), a ponadto fakt, iz §wiadczenie przewidziane w art. 7 ustawy zasitkowej
jest $wiadczeniem udzielanym po ustaniu okresu objetego skladka na ubezpieczenie, bez ekwiwalentu w tej skladce,
przystugujacym z tytulu spelnienia sie ryzyka okreslonego ogdblnie jako "niezdolnoéé¢ do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia" (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., III UZP 4/02, OSNAPiUS 2002/24/601
i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., I UK 42/06, OSNAPiUS 2007/15-16/232). Nie ma wiec w ocenie
Sadu jakichkolwiek racjonalnych argumentow, aby dla funkcjonariusza celnego otrzymujacego stosowne uposazenie
obniza¢ podstawe wymiaru zasitku chorobowego w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia za prace i to z tych
samych przyczyn, dla ktorych wezes$niej organ odmawial im w ogole prawa do takiego zasitku.

Za nieprawidlowe nalezy uzna¢ zwlaszcza stanowisko organu w zakresie, w jakim uzasadnial on konieczno$é
zastosowana w stosunku do ubezpieczonej art. 45 ustawy zasitkowej, z uwagi na ustalenie, ze w okresie pelnienia
stuzby w charakterze funkcjonariusza Stluzby Celnej nie byla objeta ubezpieczeniem chorobowym (a tym samym nie
byly za nia odprowadzane skladki na ubezpieczenie chorobowe - z czego najwyrazniej organ rentowy wywiddl brak
punktu wyjécia do ustalenia podstawy wymiaru przystlugujacego zasitku chorobowego). Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie w tej kwestii w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (I UK 125/13, OSNP 2014/9/137), w
ktérym wskazal, iz wprawdzie przepis art. 11 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017r., poz. 1778 ze zmianami; dalej: ustawa systemowa), interpretowany jako zamkniety
katalog 0s6b, za ktére odprowadzane sg sktadki na ubezpieczenie chorobowe, nie wymienia funkcjonariuszy Stuzby
Celnej wsréd oséb podlegajacych obligatoryjnie lub na swo6j wniosek temu ubezpieczeniu, jednak zdaniem Sadu
Najwyzszego powyzsze jest konsekwencja art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U.
Z 2009r., nr 168, poz. 1323 ze zm.), zgodnie z ktérym w przypadku urlopu lub choroby funkcjonariusz otrzymuje
uposazenie i inne $§wiadczenia pieniezne nalezne na zajmowanym stanowisku sluzbowym. Natomiast stosownie do
ust. 2 i 3 tego artykulu, przepis ust. 1 stosuje sie takze w razie niemozno$ci wykonywania stuzby z innych przyczyn
uprawniajacych do swiadczen okre$lonych w przepisach o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, przez okres okre§lony w tych przepisach. W przedstawionym aspekcie w ustawie
o Shuzbie Celnej unormowano wiec uprawnienia celnikéw zwiazane z niezdolno$cia do pracy na skutek choroby
zasadniczo w sposo6b bardziej korzystny w poréwnaniu do pracownikéw. Dotyczy to np. dlugo$ci okresu otrzymywania
uposazenia w czasie choroby, a takze wysoko$ci uposazenia w okresie niezdolno$ci do pracy. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy, uposazenie funkcjonariuszy Stuzby Celnej bylo finansowane z budzetu panstwa, a zatem brak bylo
potrzeby odprowadzania skladek na ubezpieczenie chorobowe, czego konsekwencja stala sie tre$¢ art. 11 ustawy
systemowej. Sad Najwyzszy podniost nadto, ze pragmatyki stuzbowe nie powinny regulowaé¢ kwestii Swiadczen z
tytulu choroby ponizej standardu, wyznaczonego przez ustawe zasitkowa, zas ocena przystugiwania funkcjonariuszowi



Stuzby Celnej prawa do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze stuzby powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem zasady
roéwnego traktowania ubezpieczonych.

Sad Rejonowy w pelni podzielil powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego. Tym samym, majac na uwadze uwypuklong
W przytoczonym wyzej orzeczeniu zasade rownego traktowania ubezpieczonych, nalezalo stwierdzié, iz prawidlowa
podstawa dla ustalenia przez organ podstawy wymiaru przystlugujacego odwolujacej sie zasitku chorobowego za
sporne okresy winny by¢ przepisy: 48 ustawy zasitkowej, jak rowniez art. 36 ust. 2-4 w zw. z art. 46 ustawy zasitkowe;.
Zgodnie z tymi regulacjami, podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu niebedacemu
pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesigc, w ktéorym powstala niezdolno$¢ do pracy. Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasilku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art.
38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50 (tak art. 48 ustawy zasilkowej). Zgodnie z art. 36 ustawy
zasitkowej, jezeli niezdolno$é¢ do pracy powstala przed uplywem okresu, o ktérym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru
zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia
(ust. 2). Podstawe wymiaru zasitku chorobowego za jeden dziefi niezdolno$ci do pracy stanowi jedna trzydziesta
cze$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru zasitku (ust. 3). Podstawe wymiaru zasitku chorobowego
ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolnosé do pracy (ust. 4). W mysl za$ art. 46 ustawy zasitkowej podstawa
wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie moze byé
wyzsza niz kwota wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia. Kwote te ustala sie miesiecznie, poczynajac od 3.
miesigca kwartalu kalendarzowego, na okres 3 miesiecy, na podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z
poprzedniego kwartalu, oglaszanego dla celéw emerytalnych.

Na podstawie powyzszych regul, uwzgledniajac ze uposazenie R. P. za okres od wrze$nia 2016 r. do sierpnia 2017
r. oscylowalo wokol kwoty 7.038,61 zl, nawet po pomniejszeniu jej o 13,71%, uzyskano kwote podstawy wymiaru
wynoszacg przekraczajaca 100% przecietnego wynagrodzenia. Zatem to przecietne wynagrodzenie ustalane na mocy
art. 46 ustawy zasitkowej powinno stanowi¢ podstawe wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonej. Przy czym kwote
te ustala sie miesiecznie, poczynajac od 3. miesigca kwartalu kalendarzowego, na okres 3 miesiecy, na podstawie
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu, oglaszanego dla celow emerytalnych. Z tego
wzgledu dla okresu od 9 wrze$nia do 6 grudnia 2017 r. nalezalo wzia¢ przecietne wynagrodzenie z II kwartalu 2017
r., czyli 4.220,69 71, a dla okresu od 9 stycznia do 28 lutego 2018 r. przecietne wynagrodzenie z III kwartalu 2017 1.,

czyli 4.225,59 zl.

W $wietle poczynionych wyzej ustalen oraz rozwazan Sad ocenil wniesione w niniejszej sprawie odwolanie jako w

caloéci uzasadnione i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje poprzez ustalenie, ze podstawe
wymiaru zasitku chorobowego J. B. za sporny okres stanowig powyzej opisane kwoty.
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