Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil P. O. prawa do zasitku chorobowego wydajac decyzje z dnia
30 sierpnia 2021r. znak (...) - (...) za okres od 14 maja 2021. do 12 wrze$nia 2021r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze na podstawie dokumentacji zgromadzonej w organie ustalono, iz
niezdolnos$ci do pracy P. O. w okresach od 18 wrze$nia 2019 r. do 17 marca 2020 r. oraz od 18 marca 2020 r. do 12
marca 2021 r. podlegaja zliczeniu do jednego okresu zasitkowego, co prowadzi do wniosku, iz pelen okres zasitkowy
oraz okres pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego zakonczyl sie z dniem 12 marca 2021 r. Po tym terminie w okresie
od 13 marca 2021r. do 13 maja 2021 r. ubezpieczony P. O. nie odzyskal zdolno$ci do pracy, zatem schorzenie, z powodu
ktorego zostala orzeczona niezdolno$é do pracy w okresie od 14 maja do 12 wrzeénia 2021 r. (symbol choroby M10)
byla réwniez przyczyng niezdolnoéci do pracy w okresie weze$niejszym. Nadto w uzasadnieniu decyzji wskazano, iz
P. O. poczawszy od marca 2021 r. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz za marzec 2021 r.
skladka na to ubezpieczenie zostala oplacona w nieprawidlowej wysokoéci, natomiast skladki za kwiecien i maj 2021
zaplacono po terminie.

Odwotlanie od decyzji wnidst P. O. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego za
sporny okres. O$wiadczyl, ze w spornym okresie byl zdrowy, nie pojawial sie u lekarza prowadzacego, za$ sprawe
zaleglych skladek wyjasnil w ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
organ rentowy powolal sie na argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji oraz przywolal przepisy ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. O. od roku 2017 r. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza jako monter turbin wiatrowych.
Niesporne

P. O. od wielu lat choruje na dne moczanowa z objawami artropatii, oporna na typowe leczenie allopurionem, z
koniecznoScia leczenia colchicyna, ktére wykazuje duzo dzialan ubocznych. Uskarza sie na bdle stawow z okresami
zaostrzen, bole stawow kolanowych promieniujace do palucha stopy, bole lewego barku z promieniowaniem do palcow
reki, dretwienie palcow reki, obrzek dtoni uniemozliwiajacy zaciskanie palcow reki, obrzeki lewego stawu kolanowego.
Z ich powodu nie moze wychodzi¢ z miejsca zamieszkania.

Dowdéd: dokumentacja medyczna — 38 kart w pliku organu rentowego, opinia bieglego sadowego z zakresu choréb
wewnetrznych J. S. k. 16-18, k. 35

P. O. wystawiono za$wiadczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy za okres poczawszy od dnia 18 wrzeénia 2019 r. do
17 kwietnia 2020 r., od 20 maja 2020 r. do 14 sierpnia 2020 r. od 14 maja 2021 r. do 12 wrze$nia 2021 r. z symbolem
M10. W tym okresie jego niezdolno$é¢ do pracy spowodowana byla dna moczanowa. W okresie od 18 marca 2020 r.
do 12 marca 2021 r. ubezpieczony miat przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne

Dowdéd: za$wiadczenia (...) k. 1-11, k. 14, k.18, k.21, k.25, k. 28, zestawienie zwolnien k. 43 akt sprawy, dokumentacja
medyczna zawarta w pliku organu rentowego k. 1-38, opinia bieglego sagdowego z zakresu choréb wewnetrznych J.
S.k.16-18, k. 35

P. O. pobierat zasitek chorobowy od 18 wrzeénia 2019 r. do 17 marca 2020 r., wykorzystujac pelen okres zasitkowy, a
nastepnie od 18 marca 2020 r. do 12 marca 2021 r. mial przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne.



Dowéd: karta zasitkowa k. 41 oraz k. 37 akt rentowych; zestawienie wyplaconych zasitkow i §wiadczen — k.42-43;
decyzja z 22.07.2020 r., nr (...); decyzja z 27.11.2020 r., nr (...); decyzja z 15.04.2021r. nr (...).

W okresie pomiedzy 13 marca 2021 r. do 13 maja 2021 r. (w przerwie pomiedzy kolejnymi zwolnieniami lekarskimi)
P. O. nie odzyskal zdolnoéci do pracy. Jego niezdolno$¢ do pracy byla nadal spowodowana dnag moczanowa. W dniu
15 kwietnia 2021 r. (w okresie przerwy pomiedzy kolejnymi zwolnieniami lekarskimi) zapis w dokumentacji brzmial
srozpoznanie M10”, ,powtdrne recepty”. Ponadto lekarz rodzinna B. M., pod ktorej stala opieka znajduje sie P. O., w
piS$mie z dnia 5 sierpnia 2021 r. potwierdzila ,,Pan P. O. nie odzyskal zdolno$ci do pracy w terminie od 13.03.2021 .
do 13.05.2021.”. Potwierdzit to takze biegly sadowy.

Dowédd: zaswiadczenie lekarskie k. 35 akt rentowych; dokumentacja medyczna zawarta w pliku organu rentowego
k. 27; , opinia bieglego sadowego z zakresu choréb wewnetrznych J. S. k. 16-18, k. 35

Kolejne zwolnienia lekarskie wystawiono P. O. bez przerw za okres poczawszy od 14 maja 2021 r. do 12 wrze$nia 2021
r. Jego niezdolno$¢ do pracy wynikla w tym okresie z dny moczanowej (symbol M10).

Dowéd: zaswiadczenia (...) k. 14, k.18, k.21, k.25, k. 28, akt rentowych; dokumentacja medyczna zawarta w pliku
organu rentowego k. 28-38, opinia bieglego sadowego z zakresu choréb wewnetrznych J. S. k. 16-18, k. 35

P. O. od 18 wrzes$nia 2019 r. jest w sposéb nieprzerwany niezdolny do pracy z powodu dny moczanowej. W okresie od
13 marca 2021 r. do 13 maja 2021 r. nie wystepowal o wyplate zasitku chorobowego pomimo niezdolnoéci do pracy, z
tego powodu, ze wykorzystal juz okres zasitkowy i okres §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdd: Xkarta zasitkowa k. 41 oraz k. 37 akt rentowych; zestawienie wyplaconych zasitkow i §wiadczen — k.42-43;
decyzja z 22.07.2020 1., nr (...); decyzja z 27.11.2020 1., nr (...); decyzja z 15.04.2021 1. nr (...).

Ubezpieczony jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega ubezpieczeniu chorobowemu
w sposob dobrowolny. Z uwagi na oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe za marzec 2021 r. w zanizonej
wysoko$ci, a skladek za kwiecien i maj 2021 r. po uplywie ustawowego terminu, ubezpieczenie chorobowe ustalo. P.
O. zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do zaplaty tych skladek, zgoda zostala mu przez ZUS udzielona, zatem w
dniu 14 maja 2021 r. ubezpieczony P. O. podlegal ubezpieczeniu chorobowemu.

Dowéd: zeznania $wiadka M. B., k. 68-69.

Z uwagi na fakt, ze organ rentowy nie kwestionowal faktu podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniu
chorobowemu zaniechano przestuchiwania ubezpieczonego w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentow, w szczego6lnoéci zebranych przez
organ rentowy. Prawdziwoéci i rzetelnoSci sporzadzenia tych dokumentéw strony nie kwestionowaly, rowniez Sad
nie znalazl podstaw, aby odmoéwié im tych przymiotéw. Stad tez, staly sie one miarodajne dla poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie.

Zgodnie z art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2020 r., poz. 870 ze zm. — stan prawny za okres sporny, dalej jako
sustawa zasitkowa”) zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub
niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 ustawy — nie dtuzej jednak niz przez 182 dni,
a jezeli niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270
dni. Do okresu wskazanego w art. 8, zwanego dalej ,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okres§lonych w art. 6 ust. 2.



Do okresu zasitkowego wlicza sie roéwniez okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej ta sama choroba,
jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Stosownie do art. 18 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory
po wyczerpaniu zasiltku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia
zdolnos$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Organ rentowy stal na stanowisku, ze ubezpieczony wyczerpal 182 — dniowy okres zasilkowy a nastepnie przez 360
dni pobierat §wiadczenie rehabilitacyjne. Po przerwie wynoszacej 62 dni ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny
do pracy. Organ ustalit z lekarzem prowadzacym B. M., ze okres od 13 marca 2021 r. do 13 maja 2021 r. byl
jedynie okresem przerwy w wystawianiu zwolnienn lekarskich, natomiast w tym okresie ubezpieczony P. O. nadal
pozostawal niedolny do pracy. Organ zliczyl okres niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonego po dniu 13 maja 2021 r.
do poprzedniego okresu niezdolnos$ci do pracy i stwierdzil, ze przerwy miedzy poprzednia niezdolno$cia do pracy a
kolejna niezdolno$cia do pracy nie bylo i odmoéwil zasitku chorobowego za okres od 14 maja 2021 r. do 12 wrze$nia
2021T.

W ramach postepowania dowodowego nalezalo zatem ustali¢, jakie schorzenia powodowaly u ubezpieczonego
niezdolno$c¢ do pracy w okresach udzielonych mu zwolnien lekarskich, czy schorzenia te mozna okre$li¢ jako tozsame
oraz czy niezdolno$¢ do pracy P. O. spowodowana tozsamymi schorzeniami w okresie od 13 marca 2021 r. do 13 maja
2021 . ustala.

Ustalenie powyzszych okoliczno$ci wymagalo zasiegniecia wiadomoSci specjalnych z zakresu medycyny, Sad dopuscil
w sprawie dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu chor6b wewnetrznych J. S., co odpowiadalo rodzajowi schorzen,
w zwigzku z ktorymi ubezpieczonemu wystawiane byly zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy.

Niezdolno$¢ do pracy P. O. w okresie od 18 wrze$nia 2019 r. do 12 marca 2021 r. byla spowodowana dna moczanowa.
Kolejne zwolnienia lekarskie za okres poczawszy od 14 maja 2021 r. do 12 wrze$nia 2021 r. rdwniez jako przyczyne
niezdolno$ci wskazuja dne moczanowa (symbol M10). W ocenie bieglego sadowego w okresie pomiedzy 13 marca
2021 r. do 13 maja 2021 r. (w przerwie pomiedzy kolejnymi zwolnieniami lekarskimi) P. O. nie odzyskat zdolnosSci do
pracy. Jego niezdolno$¢ do pracy byla nadal spowodowana dng moczanowa.

W zarzutach do powyzszej opinii odwolujacy sie P. O. wskazywal, ze jego schorzeniem nie jest faktyczna dna
moczanowa a jedynie jej forma nazywang ,rzekoma dna moczanowsa”, a ponadto podnosil, ze biegly nie még} ocenic
jego stanu zdrowia sprzed 10 miesiecy, gdyz w ostatnim czasie (czyli w dacie badania) jego stan zdrowia sie pogorszyl.

Biegly sadowy J. S. w opinii uzupekiajacej, po ponownej analizie zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej,
wskazal, z pisma lekarz rodzinnej B. M., pod ktorej stala opieka znajduje sie P. O., z dnia 5 sierpnia 2021 r. r6wniez
wynika, ze ubezpieczony P. O. nie odzyskat zdolno$ci do pracy w terminie od 13.03.2021 r. do 13.05.2021.

Do tak postawionych przez bieglego wnioskow ubezpieczony nie odniost sie. Na rozprawie oswiadczyl, ze po
ukonczeniu zasitku rehabilitacyjnego czut sie $wietnie i zaczal nawet rozgladacé sie za pracg, ale za inng, bo do tej co
mial wcze$niej, jak stwierdzil, juz sie nie nadaje, bo jest dla niego za ciezka.

Organ rentowy nie zglosil zastrzezen do opinii bieglego sagdowego.

Zdaniem Sadu, sporzadzone w sprawie opinie bieglego J. S. sa pelne i zawierajg w sposob logiczny i przekonujacy
umotywowane wnioski skorelowane wlasciwie z przeprowadzong szczegdlowo analiza dokumentacji medycznej i akt
sprawy oraz dokonanymi rozpoznaniami, wreszcie wydane zostaly przez wysokiej klasy fachowca o do§wiadczeniu
klinicznym i o specjalno$ci odpowiednich do schorzen ubezpieczonego. W tej sytuacji, Sad nie znalazl podstaw, aby
opiniom bieglego odmoéwic¢ przymiotu ekspertyzy zawierajacej prawidlowe i trafne spostrzezenia i w pelni je podzielit
uznajac za miarodajne dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie. Ponadto opinia bieglego bylta zbiezna z ocena stanu



zdrowia dokonang przez lekarza prowadzacego B. M., pod ktorej stala opieka znajduje sie ubezpieczony od kilku lat.
Ta lekarz wystawiala takze zwolnienia lekarskie ubezpieczonemu.

Majac na uwadze kompletno$¢ materialu dowodowego, Sad pomingl wniosek dowodowy o przestuchanie
odwolujacego sie w charakterze strony, jako Ze subiektywne przekonanie o wlasnym stanie zdrowia osoby
nieposiadajacej profesjonalnej wiedzy medycznej nie stanowiloby miarodajnego dowodu w sprawie.

Powyzsze ustalenia faktyczne pozwalaja na stwierdzenie, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego P. O. trwajaca
lacznie i nieprzerwanie od 18 wrze$nia 2019 r. do 12 wrzeSnia 2021 r. (nieprzerwanie, jedynie z przerwa we
wnioskowaniu o wyplate zasitku chorobowego za okres od 13 marca do 13 maja 2021 r. pomimo niezdolnos$ci do
pracy) winna by¢ rozpatrywana jako jeden okres zasitkowy. Okres taki moze wynosi¢ maksymalnie 182 dni i limit
ten ubezpieczony wyczerpal, co prawidlowo ustalil organ rentowy. PodkreSlenia wymaga, iz odmowa przyznania
ubezpieczonemu zasitku chorobowego od dnia 14 maja 2021 r. stanowi konsekwencje prawidlowego zastosowania
przepisow przytoczonej powyzej ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa zawierajacej regulacje w przedmiocie naliczania okresow zasitkowych. Okres zasitkowy liczony jest na
nowo wowczas, gdy zachodzi jedna ze wskazanych nizej okoliczno$ci:

a) niezdolno$¢ do pracy, ktéra wystapila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba,
niz poprzedni okres niezdolnoéci do pracy,

b) przerwa pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy spowodowana ta samg choroba przekroczy 60 dni.

W odniesieniu do ubezpieczonego, w calym okresie wystepowala ta sama choroba (dna moczanowa) i nie wystapila
przerwa w niezdolno$ci do pracy. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, po dniu 13 marca 2021 r. ubezpieczony nie
odzyskal zdolno$ci do pracy. W ocenie Sadu, przerwa w wystawianiu zwolnien lekarskich w tym okresie, nie oznaczata
odzyskania przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy lecz byla uczyniona w tym celu, aby instrumentalnie wykreowac
przerwe w niezdolnosci do pracy, cho¢ faktycznie nie mialo to miejsca. Mialo to pozwoli¢ na otwarcie nowego okresu
zasitkowego i uzyskanie zasitku na dalsze, kolejne 182 dni. W rzeczywistoSci taka przerwa nie miala miejsca, stad
z uwagi na ciaglo$¢ niezdolnoéci do pracy nie ma podstaw do rozpoczecia nowego okresu zasitkowego i przyznania
Swiadczenia.

W wyniku powyzszego, Sad uznal zaskarzona decyzje organu rentowego za prawidlowa i orzekt jak w sentencji wyroku

oddalajac odwolanie w oparciu o przepis art. 4774 § 1 k.p.c.
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