Sygnatura akt IX U 550/21

UZASADNIENIE

(...) Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. orzeczeniem z dnia 16 lutego 2021 r. zaliczyt S. M.
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci z symbolem (...), (...), do dnia 29 lutego 2024 r., ustalajac, ze
niepelnosprawnoé¢ istnieje od wezesnego dziecinistwa, a ustalony stopien niepelnosprawnosci od dnia 01.02.2021 1.

Orzeczeniem z dnia 14 kwietnia 2021 . (...) Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. uchylil zaskarzone
orzeczenie (...) Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 16 lutego 2021 r. i nie zaliczyl S. M.
do stopnia niepelnosprawnosci.

Rozpoznajac odwolanie S. M. (...) Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. wydal w dniu 18 sierpnia
2021 r. orzeczenie, w ktorym odmoéwil uchylenia ostatecznego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 14
kwietnia 2021 r. Organ wskazal, ze S. M. zuwagi na naruszong sprawnos$¢ organizmu wymaga leczenia, w szczego6lnoSci
regularnej kontroli w poradni specjalistycznej oraz farmakoterapii, niemniej jednak skutki tego naruszenia zwiazane z
rozpoznanymi schorzeniami, ich przebiegiem i wynikami leczenia, nie powodujg w konsekwencji istotnych ograniczen
w mozliwoéci funkcjonowania i pelnienia rél spolecznych na poziomie uwazanym za typowy dla osoby z pelna
sprawnoscia. Organ uznal, ze S. M. funkcjonuje stosownie do wieku, plci, czynnikéw spolecznych, kulturowych,
moze samodzielnie zaspokaja¢ podstawowe potrzeby zyciowe, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobshuge,
poruszanie sie i komunikacje oraz prowadzi¢ gospodarstwo domowe i uczestniczyé w zyciu spolecznym, a takze
wykonywac prace na otwartym rynku pracy, czyli nie spetnia przeslanek zaliczenia do stopnia niepelnosprawnosci.

S. M. wni6st odwolanie od tego orzeczenia (...) Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S., domagajac
sie zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. Wskazal, iz jego choroba powstala w okresie
okoloporodowym z powodu niedotlenienia (...), podnidsl, ze z tego powodu jest niepelnosprawny i bardzo czesto nie
moze funkcjonowaé normalnie i stad wynikaja jego problemy z pracg; zalaczyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu mu
umowy o prace przez pracodawce.

(...) Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. wnibst o oddalenie odwolania w calo$ci, wywodzac jak w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
S. M., urodzit sie w dniu (...), posiada wyksztalcenie (...) z zawodu (...).
Dowdéd: ocena stanu zdrowia osoby zainteresowanej k. 163 akt organu

S. M. uzyskal zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenie z zakresu wykonywania niektérych czynno$ci zwigzanych
z kierowaniem ruchem drogowym, jednakze w dniu 26 stycznia 2022 r. wydane zostalo orzeczenie lekarskie
stwierdzajace, ze wobec istnienia przeciwwskazan zdrowotnych jest niezdolny do wykonywania pracy na stanowisku:
opiekun (...)

Dowod: orzeczenie lekarskie z dnia 26.01.2022 r. - k. 37, zadwiadczenie nr (...) — k. 45.

S. M. ma przyznany decyzja z dnia 15.02.2022 r. zasilek pielegnacyjny z tytulu niepelnosprawnos$ci na okres
01.01.2022 1. do dnia 29.02.2024 r.

Dowdd: decyzja z dnia 15.02.2022 . - k. 46.

S. M. cierpi na schorzenia neurologiczne: otepienie mieszane, padaczke, organiczne zaburzenia osobowosci, bole
glowy u osoby z zespolem pustego siodla tureckiego. Schorzenia neurologiczne powoduja niepelnosprawnos$¢ w
stopniu lekkim o symbolu (...). Niepelnosprawno$¢é ma charakter okresowy od dnia 01.02.2021 r. do dnia 29.02.2024



r. Niepelnosprawnosé spowodowana jest uposledzeniem funkcji intelektualnych wynikajacych z otepienia i bélami
glowy w przebiegu zespolu pustego siodla tureckiego; dodatkowo u S. M. wspélistnieja organiczne zaburzenia
osobowoéci. Data poczatkowa niepelnosprawnosci to 01.02.2021 r. S. M. z uwagi na zaburzenia neurologiczne moze
pracowaé na otwartym rynku pracy z ograniczeniem pracy na wysokos$ci i prowadzenia samochodu stuzbowego.

S. M. cierpi takze na niedoczynno$¢ tarczycy. Jest zdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Dowdéd: opinia sadowo-lekarska sporzadzona przez biegla z dziedziny neurologii — k. 53, opinia uzupeliajaca
sporzadzona przez biegly z dziedziny neurologii — k. 63, protokét z posiedzenia skladu orzekajacego w sprawie
ustalenia stopnia niepelnosprawnoéci (...) z dnia 18.08.2021 r. — k. 165 akt organu.

Organiczne zaburzenia osobowo$ci i nastroju powodujg, ze S. M. spelia kryteria zaliczenia go do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci z symbolem niepelnosprawnosci (...) na stale, co oznacza naruszona sprawno$¢ organizmu
powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajno$¢ pracy na danym
stanowisku w poréwnaniu z wydajno$cig jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng
sprawnoé$cia psychiczng i fizyczng oraz ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych. Niepelnosprawnoéc¢ istnieje od
wczesnego dziecinstwa, a niepelnosprawno$é¢ stopnia lekkiego od 01.02.2021 r. S. M. wymaga odpowiedniego
zatrudnienia na otwartym rynku pracy z ograniczeniami wynikajacymi z psychofizycznych mozliwos$ci. Wymaga
takze koniecznoSci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne utatwiajgce
funkcjonowanie danej osoby oraz wymaga korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych
$wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki;

Dowdéd: opinia sadowo-lekarska sporzadzona przez bieglego z dziedziny psychiatrii — k. 104-109
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0soOb niepelnosprawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 573) rozrézni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci:
znaczny, umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia
organizmu niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w
celu pelienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z niezdolno$cia do
samodzielnej egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnoécia organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelienia rol spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu powodujacg w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoScia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegblnych stopni niepelnosprawnos$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1110). I tak zgodnie z
rozporzadzeniem: niezdolno$é do pracy oznacza calkowitg niezdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnos$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢ sprawowania
opieki - calkowita zalezno$¢ od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub
w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow
ze $rodowiskiem (§ 29 ust. 1 pkt 2), konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pelnieniu rél spolecznych
— zalezno$¢ od otoczenia wymagajaca wsparcia w czynnoSciach samoobstlugowych, w prowadzeniu gospodarstwa



domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rél spolecznych wlasciwych dla
kazdego czlowieka zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spotecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1 pkt 3), czasowa pomoc w
pelieniu rél spotecznych — konieczno$é udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a czeSciowa pomoc w pelnieniu rél spotecznych — wystapienie co najmniej
jednej okolicznosci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszong sprawno$¢ organizmu powodujacg ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajnoé¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawno$cia psychiczng i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych -
trudnoéci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnoéci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub §rodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie spornym bylo czy odwolujacy sie jest osoba niepelnosprawng i do jakiego ewentualnie
stopnia niepelnosprawnoéci nalezy go zaliczy¢. S. M. bowiem, mimo opinii sadowo-lekarskich, z ktérych wynika,
ze jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim, kwestionowal powyzsze opinie podnoszac, ze stan jego zdrowia
skutkowac powinien zaliczeniem go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Na material dowodowy w niniejszej sprawie zlozyla sie dokumentacja dotyczaca odwolujacego sie, w tym réwniez
dokumentacja medyczna zawarta w aktach sprawy oraz w aktach organu, ktérej prawdziwosci i rzetelno$ci zadna ze
stron nie kwestionowala.

Jak juz wskazano na wstepie analiza zebranego materialu dowodowego nie dala podstaw do podzielenia stanowiska
odwolujacego sie w pelnym zakresie, odwolanie bowiem okazato sie uzasadnione jedynie czeSciowo.

Z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz z zakresu psychiatrii wynika bowiem, iz schorzenia
odwolujacego sie nie powoduja wyzszego niz lekki stopnia niepelnosprawnosci. Opinie bieglych, wydane po badaniu
przedmiotowym S. M. oraz analizie dostepnej dokumentacji stanu jego zdrowia (ktorej rzetelnosé i wiarygodnos$é
nie byla podwazana przez strony i nie budzila watpliwo$ci sadu) s3 jasne, pelne i spdjne, a ich wnioski w sposéb
logiczny i przekonujacy umotywowane. Biegli szczegélowo opisali stan zdrowia odwolujacego sie istniejacy w
dacie badan (stan og6lny, objawy neurologiczne, stan psychiatryczny), postawili rozpoznania korespondujace z
odnotowanymi w dokumentacji medycznej badanego oraz wyjaénili, dlaczego nie znajduja podstaw do uznania u S.
M. niepelnosprawnoéci umiarkowanego stopnia. Wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu nadto, iz biegli to wysokiej
klasy fachowcy o wieloletnim dos§wiadczeniu zawodowym, takze klinicznym, wieloletnim do§wiadczeniu orzeczniczym
i specjalnoSci odpowiedniej do schorzen odwolujacego sie, znajdujacych potwierdzenie w zlozonej dokumentacji
medycznej, nakazywalo uznac ich opinie za rzetelne i wiarygodne, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w nich wnioski,
nie znajdujac zadnych podstaw do ich kwestionowania.

Za taka podstawe nie moga zosta¢ uznane zarzuty strony odwolujacej sie. Stanowia one bowiem w istocie subiektywna
polemike z wnioskami opinii co do codziennego funkcjonowania S. M.. Biegla neurolog odniosla sie do tychze zarzutéw
podkreslajac, ze S. M. jest niepelnosprawny w stopniu lekkim o symbolu (...)z powodu ograniczen zwigzanych z
zaburzeniami pamieci na podlozu niewielkich zmian naczyniopochodnych i zanikoéw korowych platow czolowych i
ciemieniowych, a zaburzenia pamieci nie wykazuja istotnej progresji w czasie. Biegla podkredlila, ze lekki stopien
niepelnosprawnosci z przyczyn neurologicznych ma charakter okresowy od dnia 01.02.2021 r. do dnia 29.02.2024
r. ze wzgledu na charakter opisywanych w TK moézgowia zmian naczyniopochodnych i zanikowych (...). Nadto
biegla wskazala, ze niepelnosprawnos$é odwolujacego sie spowodowana jest uposSledzeniem funkeji intelektualnych
wynikajacych z niewielkiego otepienia oraz bdlami glowy w przebiegu zespotu pustego siodla tureckiego, dodatkowo
wspolistnieja organiczne zaburzenia osobowoSci.

Z opinii bieglego sadowego z dziedziny psychiatrii, ktory takze odniost sie do zarzutéw do opinii wniesionych przez S.
M., wynika, ze podstawg do oceny stopnia niepelnosprawnosci odwolujacego sie jest jego funkcjonowanie spoteczne



i zawodowe w chwili obecnej i nie oznacza to, jak wyjasnil biegly, ze jezeli odwolujacy sie mial orzeczony wczeéniej
umiarkowany stopienn niepelnosprawnosci, to przy zaburzeniach jakie obecnie wystepuja u niego, musi nadal on
istnie¢. Zdaniem natomiast bieglego S. M. jest sprawny intelektualnie, a jego problemy w funkcjonowaniu zawodowym
i spolecznym wynikajg z zaburzen osobowo$ci. W ocenie zatem bieglego obecnie S. M. spelnia kryteria zaliczenia
go do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, co oznacza naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia
w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do
wydajnoéci jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawno$cig psychiczng i fizyczna
oraz ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych.

Sad pominal, jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania, wniosek strony odwolujace;j sie o przestuchanie
$wiadka oraz o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych, uznajac, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy jest wystarczajacy do wydania orzeczenia, a opinie sporzadzone przez bieglych z zakresu psychiatrii i
neurologii s3 jasne, pelne i spdjne, a wnioski w nich zawarte sa w sposo6b logiczny i przekonujacy umotywowane. Biegli
szczegOlowo wyjasnili dlaczego odwolujacego sie nalezy zaliczy¢ do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, przy czym
biegla neurolog wyja$nila, ze niepelnosprawno$c¢ S. M. z przyczyn neurologicznych ma charakter okresowy, tj. od dnia
01.02.2021 r. do dnia 29.02.2024 r., za$ biegly psychiatra wskazal, ze organiczne zaburzenia osobowosci i nastroju
powoduja, ze S. M. spelnia kryteria zaliczenia go do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci na state.

Majac na uwadze powyzsze sad, na podstawie art. 4770 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone orzeczenie wojewddzkiego
zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci uznajac, ze zalicza S. M. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci
od dnia 1 lutego 2021 roku do dnia 29 lutego 2024 roku z symbolami niepelnosprawnosci (...) i (...) oraz od dnia 1
marca 2024 roku na stale z symbolem niepelnosprawnoéci (...), nadto ustalil wskazania dodatkowe, to jest:

- w punkcie 1, ze moze pracowaé¢ na otwartym rynku pracy z ograniczeniami wynikajacymi z psychofizycznych
mozliwoSci,

- w punkcie 5, ze wymaga konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce
techniczne ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby,

- w punkcie 6, ze wymaga korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co
rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez
sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki.

Jednocze$nie uznajac brak podstaw do zaliczenia S. M. do wyzszego niz lekki stopien niepelnosprawnosci, nalezalo
w pozostalym zakresie oddali¢ odwolanie.
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