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UZASADNIENIE

Decyzja z 27 lipca 2021 r., wydana pod znakiem (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. przyznal
ubezpieczonej M. S. jednorazowe odszkodowanie z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu ulegla ona w dniu 22 marca 2016 r. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z
26 lipca 2021 r. ustalila, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej wynosi 5%. Wobec tego, odszkodowanie
ustalone zostalo w kwocie 5165 zl, tj. 5 x po 1033 zl za kazdy procent dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. S., zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie
ubezpieczonej jednorazowego odszkodowania w lacznej kwocie 67 145 zl oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Zaskarzonej decyzji
odwolujaca sie zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, wyrazajacy sie w
przyjeciu, iz ubezpieczona doznala jedynie 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy faktycznie doznany
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 65%. W sporzadzonym do odwolania uzasadnieniu skarzaca rozwinela tak
sformutowany zarzut.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o jego oddalenie w calosci, nie
znajdujgc podstaw do zmiany zajetego uprzednio stanowiska.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. S. w2016 r. wspolpracowala z (...)w W. na podstawie umowy cywilnoprawnej, gdzie wykonywala czynnos$ci doradcy
(...). Z tytulu zawartej ze spotka umowy, byla objeta ubezpieczeniem wypadkowym.

W dniu 22 marca 2016 r. M. S. wraz z dwoma innymi osobami zatrudnionymi w tej samej spolce - (...) i L. Z., miala
w ramach wspolpracy ze sp6lka (...)udac sie na szkolenie, ktore odbywalo sie w T.. Trase ze S. do T. mieli oni pokonac
samochodem. M. S. siedziala na miejscu pasazera. Okolo godziny 6:00, na skutek wykonywania przez kierujacego
pojazdem S. M. manewru wyprzedzania z nadmierna predko$cia i w ztych warunkach atmosferycznych, pojazd wpadi
w poslizg, wypadt z drogi i wpadl do rowu. M. S. stracila wskutek zdarzenia przytomno$é. Zostala przewieziona do
szpitala w W., gdzie wykonano jej niezbedne badania. Na skutek zdarzenia, M. S. doznala stluczenia czaszki, urazu
kregostupa w odcinku szyjnym, sttuczenia barku, nadgarstka, kostki oraz nerki lewe;j.

Dowody:

- wyjasnienia poszkodowanego, k. 9 akt organu,
- karta wypadku, k. 5-8 akt organu,

- zeznania $wiadka G. B., k. 133,

- przestuchanie M. S., k. 133v.

Wskutek zdarzenia z 22 marca 2016 r., M. S. przebyla uraz kregostupa szyjnego z przewleklym zespotem bolowym,
co spowodowalo konieczno$¢ korzystania przez nig z zabiegéw rehabilitacyjnych. Opisany uraz spowodowal, ze M. S.
doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 5%.

Dow o6d:
- dokumentacja lekarska, k. 100-104,

- faktury, k. 105-106,



- opinia bieglych sadowych T. P.i H. M., k. 141-143.

W wyniku zdarzenia z 22 marca 2016 r., u M. S. wystapilo nadto zaburzenie adaptacyjne o obrazie fobii
komunikacyjnej, ktore spowodowato dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu psychicznym w wysokoéci 3%.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego J. K., k. 70-80.

W zakresie ukladu wzrokowego, M. S. nie doznala wskutek zdarzenia z 22 marca 2016 r. zadnego uszczerbku na
zdrowiu - ani dlugotrwalego, ani stalego.

Dowdéd: opinia bieglej sadowej D. P., k. 56-57.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione w niewielkiej czeSci.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze stan faktyczny rozpoznawanej sprawy ustalony zostal na podstawie
przedlozonych przez obie strony dowodéw z dokumentéw, albowiem zaréwno ich tresé, jak i forma nie byly przez nie w
trakcie postepowania kwestionowane. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby dowodom tym odmdéwié wiarygodnosci.
Czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, Sad uwzglednil rowniez zeznania §wiadka G. B., a takze okoliczno$ci,
ktbére w ramach przestluchania powolala sama odwolujgca sie. Powolywane przez wskazane osoby okolicznoSci, choé
dos¢ ogoblne, to jednak pozostawaly w zgodzie z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad
za podstawe czynionych w sprawie ustalen uczynil réwniez czeSciowo przeprowadzone dowody z opinii bieglych, o
czym szerzej w dalszej czeSci rozwazan.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1205) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktore powoduje
uposledzenie czynnoéci organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly jest to naruszenie
czynno$ci organizmu powodujace upo$ledzenie jego czynnoSci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak
ulec poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 ww. ustawy).

Dla oceny, czy dane zdarzenie mozna uznaé za wypadek przy pracy, nalezy odnieé¢ sie do przepisu art. 3 powolanej
ustawy, ktory formuluje jego definicje. Zgodnie z nia, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastgpito w zwiazku z praca, tj. 1) podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, 2) podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3) w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy (art. 3 ust. 1 ustawy). Jak natomiast stanowi art. 3 ust. 3 pkt 6 ww.
ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagte zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktore nastapito w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania pracy
na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Szczegotowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz tryb postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2020 r., poz. 233).
Jak stanowi jego § 8 ust. 1-3 w zw. z § 11a, stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu komisja lekarska
ustala w procentach wedlug tabeli norm oceny uszczerbku na zdrowiu stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia,
zwanej dalej ,tabelg”. Jezeli dla danego rodzaju uszczerbku tabela okresla dolna i gbrna granice stopnia uszczerbku na



zdrowiu, komisja lekarska okresla stopien tego uszczerbku w tych granicach, biorac pod uwage obraz kliniczny, stopien
uszkodzenia czynno$ci organu, narzadu lub ukladu oraz towarzyszace powiklania. Jezeli dla danego przypadku brak
jest odpowiedniej pozycji w tabeli, komisja lekarska ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna
przy tym ustali¢ stopien statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od
przewidywanego w danej pozycji, w zaleznoS$ci od r6znicy wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a
stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji tabeli. W mysl za$ zapisu § 9 rozporzadzenia, jezeli wypadek przy pracy
spowodowal uszkodzenie kilku koniczyn, narzadow lub ukladéw, ogdlny stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu réwna sie sumie procentéw uszczerbku ustalonych za poszczegblne uszkodzenie, w sposob okreslony w
ocenie procentowej, z ograniczeniem do 100%.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo to, ze zdarzenie z 22 marca 2016 r., w ktérym brala udzial M. S.,
mialo cechy wypadku przy pracy i tak tez zostalo zakwalifikowane przez ZUS. Kwestig sporna pomiedzy odwolujaca
sie a organem rentowym pozostawalo natomiast to, w jakiej procentowej wartosci wyraza sie uszczerbek na zdrowiu,
ktérego M. S. doznala wskutek wypadku. Organ rentowy, powolujac sie na orzeczenie lekarza orzecznika ZUS oraz
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS utrzymywal, Ze uszczerbek ten wynosi 5%. M. S. domagala sie natomiast przyznania
jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej 65% uszczerbkowi na zdrowiu.

Majac na uwadze fakt, iz rozpoznanie niniejszej sprawy wymagalo posiadania wiadomosci specjalnych, Sad dopuscit
i przeprowadzil dowody z opinii bieglych sadowych z zakresu: neurologii, ortopedii, okulistyki oraz psychiatrii.

W pierwszej kolejnoéci wskazac trzeba, ze Sad za nieprzydatng do rozstrzygniecia niniejszej sprawy uznal opinie
sporzadzong przez bieglych: B. M. i A. K.. W ramach przedlozonej opinii, biegli stwierdzili, iz u odwolujacej sie wskutek
wypadku nie doszlo do powstania ani dlugotrwatego, ani trwalego uszczerbku na zdrowiu, zwigzanego z urazami
ortopedycznymi oraz kwestiami neurologicznymi. Odwotujgca sie zglosila do przedlozonej opinii zarzuty, w ktorej
powolywala sie zar6wno na uchybienia zwiazane z przeprowadzeniem przez bieglych badania, jak i uchybienia w toku
rozumowania bieglych oraz nielogiczno$é wyprowadzonych przez nich wnioskéw, w szczegolnoéci w powiazaniu z
przedlozona do akt dokumentacjg medyczng odwolujacej sie. W odpowiedzi na powyzsze, biegli w jednozdaniowej
opinii uzupelniajacej wskazali, iz nie znajduja podstaw do zmiany zajetego uprzednio stanowiska. Lakoniczno$c
twierdzen bieglych, zestawiona z okolicznoSciami powolywanymi przez M. S., nie pozwolily na uczynienie opisywanej
opinii podstawa czynionych w sprawie ustalen.

Wobec powyzszego, Sad dopuscil i przeprowadzil dowod z opinii innych bieglych z zakresu ortopedii i neurologii w
osobach T. P. oraz H. M.. Opinia sporzadzona przez tych bieglych byla zwiezla, ale jednocze$nie spdjna, logiczna i
w spos6b wyczerpujacy udzielajaca odpowiedzi na zawarte w postanowieniu Sadu tezy dowodowe. Biegli w sposob
stanowczy i poparty stosowng argumentacja wskazali, iz wskutek zdarzenia z 22 marca 2016 r., u M. S. powstal
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 5%, zwiazany z urazem kregostupa i przewleklym zespolem bolowym.
Wyprowadzone przez bieglych wnioski poprzedzone zostaly przeprowadzonym przez nich, osobistym badaniem
odwolujacej sie. Nadto, zostaly one poparte wieloletnim doéwiadczeniem i fachowa wiedza bieglych. Zadna ze stron nie
zglosila zarzutow do sporzadzonej przez nich opinii. Wobec powyzszego, opinia ta mogla stanowi¢ zrédlo czynionych
W sprawie ustalen.

Analogicznie odnie$¢ sie nalezalo do opinii bieglej sadowej z zakresu okulistyki, D. P.. R6wniez bowiem ta opinia
spelnia wszystkie opisane wyzej wymogi, aby mozliwe bylo uznanie jej za wiarygodng i miarodajna pod wzgledem
dowodowym. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala wnioskéw wyprowadzonych przez biegla. Na tej
podstawie mozliwe bylo zatem ustalenie, ze je$li chodzi o urazy zwiazane z narzadem wzroku, u M. S. wskutek
zdarzenia nie powstat jakikolwiek dtugotrwaly lub trwaly uszczerbek.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy, Sad uwzglednit réwniez opinie sporzadzong przez bieglego sadowego z zakresu
psychiatrii, J. K.. Biegly ten w sposob skrupulatny i poprzedzony badaniem odwolujacej sie dokonal oceny tego, jakie
skutki zdarzenie z marca 2016 r. mialo w jej sferze psychicznej. Na tej podstawie biegly wyprowadzil jednoznaczny
i uargumentowany wniosek, iz przezycia, jakie wigzaly sie dla M. S. z wypadkiem, ktoremu ulegla, doprowadzily do



powstania u niej dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 3%, zwiazanego z zaburzeniami adaptacyjnymi
o obrazie fobii komunikacyjnej. Cho¢ odwotujgca sie zglosita zarzuty do sporzadzonej przez bieglego opinii, biegly w
sposob przekonywajgcy odniost sie do zglaszanych przez nig zastrzezenn w ramach opinii uzupeliajacej, podtrzymujac
uprzednio wyprowadzone wnioski i wyjasniajac metodologie szacowania wysoko$ci uszczerbku na poziomie 3%.

Wszystko powyzsze doprowadzilo Sad do przekonania, iz wskutek wypadku, u M. S. doszlo do powstania lacznie
8% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, zwigzanego z zespolem bolowym odcinka szyjnego kregoslupa oraz
zaburzeniami adaptacyjnymi w sferze psychicznej. To za§ powoduje, ze zaskarzone orzeczenie organu rentowego

nalezalo w tym zakresie zmieni¢, o czym Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku. Wysoko$¢ naleznego odwolujacej sie jednorazowego odszkodowania ustalona zostala zgodnie z art. 12 ust. 1
5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, przy uwzglednieniu kwoty
wskazanej w pkt 1 obwieszczenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 19 lutego 2021 r. w sprawie wysokoSci
kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (tj. 8 x 1033 z}).

W pozostalym zakresie, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie jako niezasadne oddalono w punkcie drugim
wyroku.
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