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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 19 maja 2021 r. Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w S.
zakwalifikowal K. M. do znacznego stopnia niepelnosprawnosci na stale z symbolem 10-N, uznajac, Ze nie spelnia on
przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 3 a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Na skutek odwolania K. M. w dniu 21 lipca 2021 r. Wojewbddzki Zespdl do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnoéci w S. wydal orzeczenie, ktérym utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie, w zakresie niespelniania
przez K. M. ww. przeslanek, uznajac, ze nie ma on znacznie ograniczonej mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

W odwolaniu od ww. orzeczenia K. M. wniost o jego zmiane, domagajac sie przyznania uprawnien okre$lonych w art.
8 ust. 3 a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, wskazujac, iz spelnia on przestanki do
ich uzyskania.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w S. wnidst o
jego oddalenie, wywodzac jak w zaskarzonym orzeczeniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. M., urodzony (...), z wyksztalcenia energetyk cieplny, od kwietnia 2020 r. pobiera $§wiadczenie emerytalne.
Niesporne

K. M. jest osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci z symbolem 10-N na stale.

Niesporne

U K. M. wystepuje mierna niedomoga sily mie$niowej prawych konczyn po przebytym udarze moézgowym w dawnej
przesztoSci (19 lat temu), aktualnie wyrehabilitowana bez znacznej dysfunkeji chwytnej i lokomocyjnej. Ponadto
wystepuje u niego nadci$nienie tetnicze, cukrzyca oraz przebyl w 2017 r. leczenie operacyjne raka tarczycy — aktualnie
monitorowane specjalistycznie.

K. M. nie spelnia przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3 a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym. Nie istnieje bowiem aktualnie istotny/znaczny deficyt ruchowy, ktéry powodowalby uznanie go za osobe
ze znacznie ograniczonymi mozliwo$ciami samodzielnego poruszania sie. Nie jest on osobg ze znacznym niedowladem
koticzyn, porazeniami, nie porusza sie na wozku inwalidzkim, nie jest osoba lezaca.

Dowéd: dokumentacja medyczna zawarta w aktach organu i w aktach sprawy - koperta k. 24, opinia bieglych z
zakresu ortopedii i neurologii — k. 25-33

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

W mysl art. 6 b ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych - w orzeczeniu powiatowego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci,
poza ustaleniem niepelnosprawnoéci lub stopnia niepelnosprawnos$ci, powinny byé¢ zawarte wskazania dotyczace
w szczeg6lnoéci spelniania przez osobe niepelnosprawna przestanek okre§lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pézn. zm.), Przy czym w
przypadku os6b niepelnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci spelnienie tych
przeslanek moze zostaé stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelosprawnoéci oznaczonej
symbolem 04-0 (choroby narzadu wzroku), 05-R (upo$ledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna).



Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 3a pkt 1 z dnia 20 czerwca 1997 r. ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137
j-t.) karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosSci majacej znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania sie. Znacznie ograniczona
mozliwo$¢ samodzielnego poruszania sie to powazne, wyjatkowe w poréwnaniu do osoby w pelni sprawnej
problemy zwiazane z mozliwoécia chodzenia, np. stale korzystanie z wodka inwalidzkiego, czy pokonywanie
niewielkich nawet odleglo$ci z ogromnym trudem. Karta parkingowa nie stanowi $rodka przemieszczania sie dla os6b
niepelnosprawnych, czy tez mozliwoéci zatrzymywania sie w miejscach ograniczonego postoju — karta parkingowa
stanowi jedyna mozliwo$¢ dla czeSci niepelnosprawnych dotarcia do miejsca przeznaczania z uwagi na zupelny brak
mozliwo$ci przemieszczenia sie samodzielnie.

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz odwolujacy sie ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci z
symbolem 10-N na stale, a ocenie podlegalo jedynie to, czy ma on znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego
poruszania sie. W tym celu z urzedu dopuszczono dowdd z opinii bieglych z zakresu ortopedii A. K. oraz neurologii B.
M., ktérzy po badaniu odwolujacego sie i analizie dostepnej dokumentacji medycznej wskazali, iz nie ma on znacznie
ograniczonej mozliwoéci samodzielnego poruszania sie, co odpowiadalo ustaleniom dokonanym przez orzekajace
organy orzekajace. Biegli nie stwierdzili istotnego, znacznego deficytu ruchowego u K. M., ktory powodowalby uznanie
g0 za osobe ze znacznie ograniczonymi mozliwo$ciami samodzielnego poruszania sie. Nie jest on osobg ze znacznym
niedowladem koniczyn, porazeniami, nie porusza sie na wozku inwalidzkim, czy nie jest osoba lezaca. W konsekwencji
biegi uznali, iz nie spelnia on przestanek do przyznania mu tzw. ,karty parkingowe;j”.

Nie w kazdym przypadku osoba kwalifikujaca sie znacznym stopniem niepelnosprawnosci spelnia przestanki
do przyznania jej tzw. ,karty parkingowej”, lecz tylko w takim, gdy jest ona osoba ze znacznie ograniczonymi
mozliwo$ciami samodzielnego poruszania sie.

Opinia bieglych wydana po badaniu przedmiotowym odwolujacego sie oraz analizie dostepnej dokumentacji
medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia jest jasna, pelna i spdjna, a wnioski w sposob logiczny i przekonujacy
umotywowane. Wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu nadto, iz biegli to fachowcy o specjalnoéci odpowiedniej
do schorzen odwolujacego sie i wieloletnim doéwiadczeniu nakazywalo uznac opinie za rzetelng i wiarygodna, a w
konsekwencji podzieli¢ zawarte w niej wnioski nie znajdujac zadnych podstaw do ich kwestionowania.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz zadna ze stron postepowania nie zlozyla zarzutéw do sporzadzonej w sprawie opinii
bieglych.

Na marginesie nalezy tylko wskazaé, ze zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci - w
przypadku zmiany stanu zdrowia osoba niepelnosprawna posiadajgca orzeczenie o niepelnosprawnoéci lub o stopniu
niepelnosprawnosci moze wystapi¢ z wnioskiem, o ktérym mowa w § 6 ust. 1, 0 wydanie orzeczenia o ponowne wydanie
orzeczenia uwzgledniajacego zmiane stanu zdrowia.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako nieuzasadnione.
ZARZADZENIE
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