Sygnatura akt (...)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2021 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil przyznania A. S.
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 21 maja 2020 r., wskazujac, iz ustalono zerowy
procent uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z tym wypadkiem.

A. S. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie prawa do odszkodowania w
wysokos$ci odpowiadajacej 10% uszczerbkowi, ktory odzwierciedlalby stan jego zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o oddalenie odwolania w calo$ci, podnoszac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
A. S. wdniu 21 maja 2020 r. zatrudniony byt (...) Wojewddzkiej K. w S. jako murarz tynkarz.

W dniu 21 maja 2020 r. byl on skierowany do pracy Osrodku Szkolenia i (...) Ochotniczych Hufcow Pracy w B. i
przystapil do pracy o godz. 7.00. Zajmowal sie ukladaniem plytek ceramicznych na podlodze w pomieszczeniu kuchni
w budynku stotéwki oérodka. Okolo godz. 12.45 podczas przenoszenia opakowania 3 plytek o wymiarach 60x60 cm
wazacych okolo 20 kg, A. S. poslizgnal sie na mokrej nawierzchni, w zwiazku z czym utracit réwnowage i wykonat
gwaltowny ruch ciala, nie chcac upusci¢ plytek. Bylo to przyczyna urazu wewnetrznego powodujacego powstanie
silnego bolu w okolicy klatki piersiowej i obreczy barkowe;j.

Zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy.

Niesporne, a nadto dowéd: protokol powypadkowy wraz z zalgcznikami- k. 2-3, wyjasnienia poszkodowanego
— k. 4 akt organu

A. S., w wyniku ww. wypadku, doznal zlamania mostkowego konca obojczyka prawego oraz naderwania mieénia
piersiowego wiekszego prawego.

W wyniku wypadku z dnia 21 maja 2020 r. u A. S. doszlo do 1 % trwatego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
w zwigzku z trzeszczeniem w stawie mostkowo — obojczykowym prawym.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu ortopedii — traumatologii H. M. — k. 23-24, zdjecia - k. 5-6, dokumentacja lekarska
— w aktach organu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione czesSciowo.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002r., Nt 199, poz. 1673 z p6Zn. zm.), ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktore powoduje
uposledzenie czynnoéci organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly jest to naruszenie
czynno$ci organizmu powodujace upo$ledzenie jego czynnoSci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak
ulec poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy).

Dla oceny, czy dane zdarzenie mozna uznaé za wypadek przy pracy nalezy odnie$¢ sie do przepisu art. 3 powolanej
ustawy, ktory formuluje jego definicje. Zgodnie z nia, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastgpito w zwiazku z praca, tj. 1) podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych, 2) podczas lub w zwiazku z



wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3) w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy (art. 3 ust. 1 ustawy).

Szczegbdlowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz tryb postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegdtowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002r. (Dz.U. z 2002r., Nr 234, poz. 1974).

Zgodnie z § 9 ust. 1-3 ww. rozporzadzenia stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu komisja lekarska
ustala w procentach wedlug tabeli norm oceny uszczerbku na zdrowiu stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia,
zwanej dalej "tabela", ktéra jest okreslona w zalaczniku do rozporzadzenia. Jezeli dla danego rodzaju uszczerbku
tabela okres$la dolna i gbrna granice stopnia uszczerbku na zdrowiu, komisja lekarska okreéla stopien tego uszczerbku
w tych granicach, biorac pod uwage obraz kliniczny, stopien uszkodzenia czynnoéci organu, narzadu lub ukladu
oraz towarzyszace powiklania. Jezeli dla danego przypadku brak jest odpowiedniej pozycji w tabeli, komisja lekarska
ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna przy tym ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci od réznicy
wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji tabeli.

W przedmiotowej sprawie fakt, ze odwolujacy w dniu 21 maja 2020 r. ulegl wypadkowi przy pracy byl niesporny.
Sporne pozostawalo natomiast to, czy uraz jakiego doznal on podczas wypadku powodowal staly badz dlugotrwaly
uszczerbek na jego zdrowiu, a jezeli tak, to w jakiej wysoko$ci.

Organ rentowy, powolujgc sie na orzeczenia lekarza Orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS, utrzymywal, ze
uszczerbek ten wynosi 0 %. Natomiast odwolujacy stal na stanowisku, ze doznal on tego uszczerbku w wysokosci co
najmniej 10%.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl na tresci protokolu powypadkowego i dokumentach znajdujacych sie w
aktach sprawy, w tym w aktach organu, w szczegdlno$ci na tre$ci dokumentacji medycznej. Prawdziwosci i rzetelnoSci
sporzadzenia tych dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala, stad tez Sad uznal je za miarodajne dla odtworzenia
stanu faktycznego sprawy.

Sad, z uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie sprawy wymagato specjalistycznej wiedzy medycznej, dopuécit dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu ortopedii traumatologii.

Biegly ten ocenil, ze A. S., na skutek opisywanego wypadku przy pracy, doznal 1% trwalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. Podkreslil, iz organ, odmawiajac odwolujagcemu prawa do jednorazowego odszkodowania, nie
uwzglednil trzeszczenia w stawowe mostkowo — obojczykowym prawym (poz. z pkt 100 tabeli uszzcertbkowej).

Zadna ze stron nie wniosla zarzutéow do tej opinii, a organ wprost przyznal, ze jej nie kwestionuje.

Sad ocenil opinie wydana przez bieglego za miarodajna do czynienia ustalen w sprawie. Wnioski zawarte w
opinii zostaly wlaéciwie umotywowane, nie zawiera ona wzajemnych sprzeczno$ci, kompleksowo przedstawiajac
skutki zdrowotne dla odwolujacego po wypadku. Przed wydaniem opinii w sprawie biegly przeprowadzil badanie
odwolujacego. Przy uwzglednieniu powyzszego oraz faktu, iz biegly to fachowiec z wieloletnim do$wiadczeniem
zawodowym, nalezy stwierdzic¢, ze opinia sporzadzona w sprawie stanowila wiarygodny dow6d w sprawie.

Nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku odwolujacego o dopuszczenie dowodu z jego przestuchania i Sad

ten wniosek pominal na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c., poniewaz wszystkie okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy wynikaja z dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy oraz opinii sporzadzenie
na podstawie badania odwolujacego. Subiektywne przekonanie o wlasnym stanie zdrowia osoby nieposiadajacej
profesjonalnej wiedzy medycznej nie stanowiloby miarodajnego dowodu w sprawie prowadziloby jedynie do



przedluzenia postepowania w sprawie. Sad mial na uwadze, ze odwolujacy udzielal stosownych wyjasnien co do
swojego stanu zdrowia bieglemu podczas zbierania wywiadu medycznego.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad zmienil zaskarzona decyzje w sposdb wskazany w sentencji wyroku,
dzialajac art. 477'4 § 2 k.p.c.
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