Sygn. akt IX U 477/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 lipca 2021 r., znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil E. B. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 1 do 19 marca 2021 r. i od 20 do 30 kwietnia 2021 r. Jako podstawe rozstrzygniecia
wskazat art. 1 ust. 11 art. 6 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.

o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2022 r. poz.
1732). W uzasadnieniu decyzji powolal sie takze na art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., zgodnie z
ktérym osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
na swdj wniosek, jezeli sa objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, a objecie ubezpieczeniem
chorobowym na wniosek nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, jednak nie
wcezeéniej niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony. ZUS wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze
E. B. nie przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, wiec z zwigzku z tym nie ma ona prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 marca do 19 marca 2021
r.io0d 20 kwietnia do 30 kwietnia 2021 r.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta E. B. zaskarzajac ja w catoSci. Wskazala, ze decyzja organu nie jest zgodna ze
stanem faktycznym, bowiem zgloszenie (...) zostalo sporzadzone i wyslane przez nia 5 pazdziernika 2020 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania, wskazujac, ze wydana decyzja jest
zgodna ze stanem faktycznym, a takze prawnie uzasadniona. Organ podniosl, Ze zgloszenie (...) 0590 z terminem od
1 pazdziernika 2020 r. bylo bledne, zatem nie mozna uznad, iz doszlo do skutecznego zgloszenia sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Postanowieniem z 7 pazdziernika 2022 r. Sad zwrdcil sprawe Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. w
celu uzupehienia materialu sprawy, poprzez wydanie decyzji w przedmiocie podlegania przez E. B. dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 marca do 30 kwietnia 2021 r. badz o jej wylaczeniu z tego ubezpieczenia
w tym okresie oraz zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.

Organ rentowy wydal 22 listopada 2022 r. decyzje co do podlegania E. B. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
a ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Postanowieniem z 27 stycznia 2023 r. Sad zmienil podstawe zawieszenia postepowania w sprawie na art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c., to jest do czasu prawomocnego zakoniczenia sie postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w
Szczecinie pod sygnaturg akt VI U 37/23 w sprawie odwolania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
wS.nr (...)

z dnia 22 listopada 2022 r.

Postanowieniem z 13 lipca 2023 r. Sad podjat zawieszone postepowanie w niniejszej sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. B. dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego 5 pazdziernika 2020 r., a data poczatkowa
wskazang w zgloszeniu (...) byt 1 pazdziernika 2020 r.

Dowéd : formularz zgloszen — nienumerowana karta w aktach rentowych.

W dniach od 1 do 19 marca 2021 1. oraz od 20 do 30 kwietnia 2021 r. E. B. korzystala ze zwolnien lekarskich i wystgpila
o przyznanie jej przez ZUS zasilku chorobowego za te okresy.

Dowdd : za$wiadczenia platnika sktadek Z-3b — nienumerowane karty w aktach rentowych.



Decyzja nr (...) z 22 listopada 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze E. B. nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 kwietnia 2020 r. do 28 kwietnia 2021 r.

Dowdéd : odpis decyzji (...) z dnia 22 listopada 2022 r. — k. 91-93.

E. B. wniosla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. nr (...) z22 listopada 2022 ., ktére
zostalo przekazane do Sadu Okregowego VI Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10 stycznia 2023 r.

Dowdéd: odpis odwolania — k. 117.

Zarzadzeniem z 13 marca 2023 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy
i (...) zwrocil odwolanie od decyzji ZUS nr (...) z 22 listopada 2022 r. Zarzadzenie stalo sie prawomocne w dniu 12
kwietnia 2023 r.

Dowdéd: odpis zarzadzenia Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
13 marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt VI U 37/23 — k. 117, odpis zarzadzenia Sadu Okregowego w Szczecinie VI
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 kwietnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt VI U 37/23 — k. 117.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu, unormowane sa w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1230 (dalej
jako ,ustawa systemowa”). Zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujacym w okresach
objetym decyzjami, ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja obowigzkowo ubezpieczeni wymienieni w art. 6 ust. 1 pkt
1, 31 12 tej ustawy, tj. pracownicy z wylaczeniem prokuratoréw, czlonkowie rolniczych spéldzielni produkeyjnych i
spoldzielni kolek rolniczych, osoby odbywajace stuzbe zastepcza, a dobrowolnie ubezpieczeni wymienieni w art. 6 ust.
1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 czyli wykonujacy prace nakladcza, wykonujacy prace na podstawie umowy agencyjnej, zlecenia,
umowy o $wiadczenie ustug, prowadzacy dzialalno$¢ pozarolnicza i osoby z nimi wspolpracujace, wykonujacy prace
na podstawie skierowania do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania
oraz duchowni.

Tre$¢ odwolania oraz dokumentacja zgromadzona w aktach zasitkowych jednoznacznie wskazujg, ze prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego E. B. wywodzila z prowadzonej przez siebie pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarcze;j.

W niniejszej sprawie nalezalo najpierw rozstrzygnac, czy ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w
spornym okresie.

W tym celu postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2022 r. Sad zwrdcil sprawe Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w S. w celu uzupelienia materialu sprawy poprzez wydanie decyzji w przedmiocie podlegania przez E. B.
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 marca do 30 kwietnia 2021 r. badz o jej wylaczeniu

z tego ubezpieczenia w tym okresie oraz zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.

Podleganie przez ubezpieczona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu stanowilo przedmiot postepowania
toczacego sie przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych. Decyzja nr (...) z 22 listopada 2022 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, Ze E. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie podlega
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 28 kwietnia 2021 .



Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji. Odwolanie to zostalo jednak zwrdcone jako obarczone brakami formalnymi,
ktore nie zostaly usuniete. Zarzadzenie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 marca 2023 r. stalo sie prawomocne w dniu 12 kwietnia 2023 r. Na mocy art. 130 § 2 kodeksu postepowania
cywilnego pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkdw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do
sadu. Decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych nr (...) z dnia 22 listopada 2022 r. wobec powyzszego nalezalo nadac
walor prawomocnoSci

i ostatecznoéci. Wylaczenie E. B. z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 28
kwietnia 2021 r. wykluczalo nabycie prawa do zasitku chorobowego za sporny okres, ze wzgledu na cytowany juz art.
6 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa .

Ostateczno$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie jest wprawdzie prawomocno$cig zastrzezong dla wyrokow
sadowych, korzystajacych z powagi rzeczy osadzonej, co oznacza bezwzgledna niemozno$é¢ czynienia w innym
toczacym sie postepowaniu ustalen pozostajacych z nim w sprzecznoéci. Prawomocna decyzja organu nie stanowi
formalnie prejudykatu w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. Niemniej jednak stanowi istotny fakt prawotworczy w
ramach laczacego strony stosunku ubezpieczenia spolecznego i z tego wzgledu jest miarodajna dla ustalenia stanu
faktycznego tworzac ustalony stan prawny. Pomimo, iz ostateczna decyzja organu rentowego nie posiada cechy
prawomocnosci przypisywanej wyrokom w mysl przepisu art. 365 § 1 k.p.c., tworzy pewien faktyczny stan prawny,
ktéry w postepowaniu odnoszacym sie do innej decyzji nie moze zostaé podwazony. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
zakres postepowania przed sadem w sprawie odwolania od decyzji organu rentowego jest zdeterminowany wylacznie
treécia decyzji zaskarzonej, ktorej prawidtowos$¢ moze byé¢ przedmiotem rozpoznawania przez sad. Nie ma bowiem
mozliwo$ci, wobec nieskorzystania przez strone z drogi odwolawczej, dokonania przez Sad kontroli zasadno$ci innej
ostatecznej decyzji. Stan taki gwarantuje zachowanie sp6jnosci i logiki dzialania organ6w publicznych, zapobiegajac
funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w calym systemie przyznanych im kompetencji.
Jesli ostateczna decyzja nie zostanie wzruszona w trybie prawem przewidzianym i funkcjonuje w obrocie prawnym,
winna by¢ bez zadnych wyjatkéw uwzgledniana przez wszystkie podmioty.

Skoro ubezpieczona nie doprowadzila do wzruszenia wydanej przez organ decyzji z dnia 22 listopada 2022 r.
numer (...), Sad w niniejszym postepowaniu nie moze kwestionowaé ustalen w niej zawartych i jest nimi zwigzany.
Marginalnie tylko zaznaczy¢ nalezy, iz gdyby

w przyszloéci odwolujaca sie zainicjowala postepowanie zmierzajace do wzruszenia prawomocnej decyzji organu,
to w razie jej zmiany na korzy$¢ ubezpieczonej mozliwym staloby sie wydanie przez organ rentowy nowej decyzji
w przedmiocie prawa E. B. do zasitku chorobowego z tytulu prowadzonej przez nia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej. Zgodnie bowiem z art. 83 a ust. 1-3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, prawo lub zobowigzanie
stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie. Decyzje ostateczne Zaktadu,
od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone,
zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. W
sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wlasciwego sadu Zaktad, na podstawie nowych dowodéw lub okoliczno$ci
wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okreSlajaca zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla
zainteresowanego lub ubezpieczony wystepuje do wlasciwego sadu

z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych dowodéw lub ujawnionych
okolicznoS$ci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz okreS§lone w decyzji.

Argumentacja strony odwolujacej nie znalazla potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w niniejszym
postepowaniu bowiem pozostawala w sprzecznoSci z ustaleniami poczynionymi przez organ i potwierdzonymi
ostateczng decyzja. Sad w tym postepowaniu nie badal kwestii dotyczacych podlegania badZ nie przez odwolujaca
sie ubezpieczeniu chorobowemu w spornym okresie, bowiem jest w tym zakresie zwigzany ostateczna decyzja ZUS.
Skutkowatlo to brakiem przeprowadzenia postepowania dowodowego na okolicznoé¢ platnosci skladek i podlegania
dobrowolnemu ubezpieczaniu chorobowemu. Zostalo to bowiem rozstrzygniete w decyzji Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 22 listopada 2022 r., treS¢ ktorej to decyzji rzutuje na wynik niniejszego
postepowania.

Brak zaskarzenia tej decyzji przez ubezpieczona skutkuje niemozno$cia badania przez Sad w tym procesie
prawidlowo$ci podstaw jej wydania. Badanie takie byloby mozliwe jedynie w postepowaniu odwolaweczym od wydane;j
przez organ decyzji nr (...) z dnia 22 listopada 2022 r., zainicjowanym przez odwolujaca sie we wlasciwym trybie.
Ostateczno$¢ decyzji wylaczajacej prowadzi do przyjecia, iz organ rentowy dokonat trafnych ustalen, ktére nie moga
podlegaé w tym postepowaniu zmianie. Decyzja ta na gruncie stanu faktycznego wigze Sad Rejonowy, w szczegolnosci
z uwagi takze na okoliczno$é, iz E. B., znajac jej tre$c, nie dazyla skutecznie do jej zmiany.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony w oparciu o niekwestionowane dokumenty pochodzace od organu
rentowego.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego E. B. nie podlegala nie
podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w spornym okresie, zatem nie przyshugiwal jej zasilek chorobowy za okresy
od 1 do 19 marca 2021 r. 0az od 20 do 30 kwietnia 2021 r. Wobec powyzszego, Sad uznal decyzje organu rentowego

za prawidlows i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu w pkt IT wyroku Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu przewidziang
w art. 98 § 11 3 k.p.c. Wobec oddalenia odwolania w caloéci organ rentowy nalezalo uznac za strone wygrywajaca
proces. Na koszty procesu skladaly sie koszty zastepstwa procesowego poniesione przez organ w kwocie 180 zl
(§ 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci

radcow prawnych). O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. w myél ktérego od kwoty zasadzonej tytulem
zwrotu kosztow procesu nalezg sie odsetki, w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.
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