Sygn. akt IX U 474/21

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 7 lipca 2021 roku, znak ON. (...).1.834.2021.AR Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawno$ci w S. uchylil orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 7
maja 2021 roku, zaliczajace S. M. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale z symbolem przyczyny
niepelnosprawnosci 03-L oraz 02-P i obejmujace wskazania zwigzane z niepelnosprawnoscia, w tym wskazanie, ze
odwolujaca sie nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji i orzekl o zaliczeniu S. M. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoséci do
dnia 6 lipca 2024r. z powodu choroby oznaczonej symbolem 03-L (k. 109 akt organu).

S. M. wniosla odwolanie od tego orzeczenia, zadajac zaliczenia jej do stopnia znacznego, bowiem wymaga stalej
lub dlugotrwalej opinii innych oséb w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Argumentujac swoje
stanowisko wskazywala, ze jest samodzielna w zakresie higieny osobistej i karmienia, natomiast nie moze sama
zalatwic¢ spraw urzedowych, zalatwia¢ spraw przez telefon, podroézowaé ze wzgledu na leki oraz zawiera¢ umow
cywilno-prawnych (k.4-5).

W odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. nie znalazl podstaw
do zmiany lub uchylenia decyzji i wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane
zgodnie ze stanem faktycznym. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy przedstawil argumentacje analogiczna do
zaprezentowanej w zaskarzonym orzeczeniu (k.7-8).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. M. urodzona (...) ma obecnie 74 lata. Posiada wyksztalcenie $rednie. Obecnie nie jest aktywna zawodowo, korzysta
ze Swiadczen emerytalnych.

Niesporne, nadto dowdd: wniosek o wydanie orzeczenia — k.93 akt organu,

S. M. przebyla operacje calkowitego usuniecia krtani wraz z okolicznymi wezlami chlonnymi oraz radioterapie
operacyjna w 1996r. z powodu raka krtani. Ma permanentny otwor tracheotomijny, wyksztalcila mowe przelykowa
(cichy szept), ktora nie zawsze jest zrozumiala przez otoczenie. Pozostaje pod opieka P. Poradni Laryngologiczne;.
Obecnie nie ma wznowy nowotworu. Jej prawa reka nie jest w pelni o sprawna (prawdopodobnie wskutek dysfunkcji
nerwu dodatkowego). Korzysta z aparatu stuchowego.

S. M. leczy sie psychiatrycznie od 2009 r. z rozpoznaniem zaburzen nastroju — dystymia. Przyjmuje leki
przeciwdepresyjne w duzej dawce. W obecnym stanie psychicznym utrzymuja sie objawy dystymiczne o takim
nasileniu, ze utrudnia to funkcjonowanie odwolujacej. Zaburzenia te maja charakter trwaly.

S. M. samodzielnie wykonuje czynno$ci samoobslugowe, czynnosci higieny osobistej, spozywa posilki. Prowadzi
gospodarstwo domowe samodzielnie. Odwolujaca nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji. Jest osoba zdolna do samodzielnego
poruszania sie, czynnoSci z zakresu higieny, ubierania sie oraz odzywiania. Wymaga jedynie czasowej pomocy osoby
trzeciej w zakresie komunikacji.

Ze wzgledu na wiek i zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego oraz kregoslupa szyjnego nalezy ja zaliczy¢ do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale.

Wskazane schorzenia maja charakter trwaly i czynia ubezpieczona niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, za$
przyczyna niepelnosprawnosci jest brak narzadu glosu i zaburzenia nastroju (symbol 03-L i 02-P).



Dowéd: historia choroby — k., dokumentacja medyczna — k. 1,11, 21, 34-43, 61-65, 83-89, akt organu, k.24-31 akt
sprawy, karta informacyjna leczenia szpitalnego — k.12, dokumentacja medyczna — k., ocena stanu zdrowia k. 107,
118-120 akt organu, ocena funkcjonowania spolecznego k. 105-106, 116-117 akt organu, opinie bieglego z zakresu
otolaryngologii — k.36-38, 46,80-81,0pinia bieglego z zakresu psychiatrii k. 55-60, opinia bieglego z zakresu ortopedii
k.99,

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie czesciowo.

Orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci jest regulowane przez ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573 z p6zn. zm., dalej jako
»ustawa o rehabilitacji”) oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 .
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 857 ze p6Zn. zm.).

Zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 ustawy o rehabilitacji rozr6zni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny,
umiarkowany i lekki.

Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, statej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy).

Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy
innych os6b w celu pelienia roél spotecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje (art. 4 ust. 4 ustawy).

Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
Srodki techniczne (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegélnych stopni niepelnosprawno$ci uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2021 r. poz. 857 dalej jako (...)). Rozporzadzenie
precyzuje pojecia uzyte przez ustawodawce, i tak w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnosci,
niezdolno$¢ do pracy oznacza calkowita niezdolno$é do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub
umyslowego naruszenia sprawnoSci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢ sprawowania opieki - calkowitg
zalezno$¢ od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu
czynnos$ci samoobstlugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze §rodowiskiem
(§ 29 ust. 1 pkt 2), konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pemieniu rél spolecznych — zalezno$é
od otoczenia wymagajaca wsparcia w czynnoSciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego,
wspoldziatania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rdl spolecznych wlasciwych dla kazdego
czlowieka zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spotecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1 pkt 3). Natomiast w zakresie
kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci czasowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych oznacza
konieczno$é udzielania pomocy (zalezno$é osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynnoéciach
samoobslugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji,
edukacji oraz w pelieniu rol spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw



spotecznych i kulturowych) w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a czeSciowa pomoc w
pehieniu rél spolecznych oznacza wystapienie co najmniej jednej okoliczno$ci wskazanej powyzej (§ 30 ust. 1pkt 2).

Pojecie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje bowiem opieke,
oznaczajjca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania
potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego. Chodzi wiec o takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére uniemozliwia zaspokojenie bez pomocy
innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i
komunikacje (art. 4 ust. 4 ustawy). Istotne jest, aby wskazane elementy wystepowaly lacznie (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 sierpnia 2005 r., sygn. akt I PK 11/05, OSNP 2006/11-12/181 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 6 marca 2003 r., sygn. akt II AUa 651/02, Pr.Pracy 2004/7-8/65, a nadto w wyroku z dnia 21 lutego
2002 r., IIT AUa 1333/01, OSA 2003/7/28). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt III Aua 386/07,
orzeczono, ze za niezdolna do samodzielnej egzystencji uznaje sie wylacznie osobe wymagajaca stalej pomocy przy
chodzeniu, jedzeniu, ubieraniu sie. Sad ten wskazal, ze utrudnienia w poruszaniu sie, czy niemozno$¢ samodzielnego
wyjScia z wanny sg utrudnieniami niewystarczajacymi do przyjecia niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji — nie
uzasadniajg bowiem korzystania ze stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy (w odréznieniu od pomocy doraznej).
Stanowisko to podziela Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Przy zastosowaniu powyzszych zasad, zdaniem Sadu, nalezalo przyjac, ze zaskarzone orzeczenie Wojewddzkiego
Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci bylo prawidlowe w zakresie zaliczenia odwolujacej do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, iz wnoszaca
odwolanie jest osoba niepelnosprawna, spér za$ dotyczyl stopnia niepelnosprawnoéci. S. M. kwestionowata
zaliczenie jej przez Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w S. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnoSci, domagajac sie orzeczenia stopnia znacznego. Z przeprowadzonych przez przedstawicieli zar6wno
Powiatowego, jak i Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci wywiadéw wynika, ze stany
chorobowe wystepujace u odwolujacej naruszaja sprawnoéc jej organizmu, co w konsekwencji powoduje ograniczenia
w mozliwoéci funkcjonowania na poziomie uwazanym za typowy dla osoby z pelng sprawno$cig, a rodzaj i zakres
tych ograniczen powoduje, ze warunkiem koniecznym dla wyréwnania szans jest zapewnienie cze$ciowej pomocy
innych oséb w celu uczestnictwa w roznych sferach zycia. Wydajac zaskarzone orzeczenie, Wojewodzki Zespol
podkredlil, ze stan zdrowia odwolujacej, nie czyni jej osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji, calkowicie
zalezna od otoczenia, ktéra wymaga tego, by ja pielegnowac w zakresie higieny osobistej, karmié oraz wykonywaé
w zastepstwie czynnoSci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Okolicznos$ci te wykluczajg mozliwosé
zakwalifikowania odwolujacej do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci.

Spostrzezenia organu co do oceny sprawnos$ci odwolujacej potwierdzili powolani w sprawie biegli sadowi lekarze z
zakresu otolaryngologii, psychiatrii oraz ortopedii. W opiniach sagdowo-lekarskich biegli, po badaniu odwolujacej sie,
zebraniu wywiadu i analizie dokumentacji medycznej dostepnej w aktach sprawy, stwierdzili w sposéb jednoznaczny,
ze rozpoznane u odwolujacej schorzenia laryngologiczne, psychiatryczne i narzadu ruchu powoduja nie wiekszy niz
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, wskazujac ze nie zachodzi konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku z ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji. Jednocze$nie biegli stwierdzili,
ze stwierdzone u odwolujacej zaburzenia majg charakter trwaly, a nie okresowy jak stwierdzit organ.

Zakres naruszenia sprawnoS$ci organizmu u odwolujacej powoduje, ze wymaga ona czeSciowej pomocy innych
0so6b jedynie w zakresie komunikowania. Jak wynika z wywiadéw przeprowadzonych przez bieglych ubezpieczona
samodzielnie wykonuje czynnoéci samoobstugowe z zakresu higieny osobistej, samodzielnie spozywa posilki, ubiera
sie i porusza. Prowadzi gospodarstwo domowe samodzielnie.

Biegly z zakresu otolaryngologii w swojej opinii wskazal, ze obecnie choroba jest w remisji, przez 26 lat od nie
stwierdzono wznowy, a odwolujgca wymaga jedynie okresowej (a nie stalej) pomocy w zakresie komunikowania sie z
otoczeniem. Jest natomiast samodzielna w innych w czynno$ciach zycia codziennego.



Rowniez biegly z zakresu psychiatrii wskazal, ze zaburzenia nastroju maja charakter trwaly i sa o takim nasileniu, ze
kwalifikuja do zaliczenia odwolujacej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Biegly ortopedia stwierdzil rowniez, ze zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego i kregostupa szyjnego, nie
ograniczaja samodzielno$ci odwolujacej w stopniu wyzszym niz umiarkowany.

S. M. zachowala zdolno$¢ do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie m.in. samoobsluge
i poruszanie sie. To za$, w ocenie Sadu, pozwala uznac, ze jej stan zdrowia i rozpoznane schorzenia odpowiadaja
umiarkowanemu stopniowi niepelnosprawnoéci. Jak wskazywano powyzej o zaliczeniu wnioskodawczyni do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci decyduja dwie przestanki. Mianowicie, niepelnosprawno$¢ ta moze
wynika¢ z niezdolno$ci do pracy albo zdolnoéci do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, koniecznoSci
czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rol spolecznych badz tez obu tych przestanek
lacznie. W niniejszej sprawie pod rozwage Sadu zostal poddany przypadek, w ktéorym zasadne bylo orzeczenie
niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym z uwagi na konieczno$¢ udzielenia odwolujacej czasowej albo
czeSciowej pomocy w celu pelnienia rdl spotecznych w obszarze komunikacji. Mowa przelykowa (cichy szept) w
sposéb niezaprzeczalny wplywa na mozliwo$¢ wypekliania przez nig rél spolecznych jako elementu uczestnictwa w
zyciu spolecznym. Majac na wzgledzie § 29 Rozporzadzenia, ktory stanowi, ze konieczno$é udzielania pomocy, w
tym réwniez w pelnieniu rol spolecznych oznacza zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia
w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoétdzialania w procesie leczenia,
rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu roél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci,
czynnikoéw spotecznych i kulturowych, nalezy wskaza¢, ze odzwierciedla on zakres pomocy niezbednej odwolujace;j.
Sad stoi na stanowisku, ze rozpoznane schorzenia, utrudniaja funkcjonowanie odwolujacej w wielu aspektach zycia
codziennego i z tego wzgledu wymaga ona wsparcia. Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze w dalszym ciggu bedzie to
pomoc ulatwiajaca odwolujacej prawidlowe funkcjonowanie spoteczne, natomiast nie pozbawia jej na stale mozliwoéci
samodzielnej egzystencji. Zakres pomocy wlaéciwy osobie z niepelnosprawnoécia w stopniu umiarkowanym okreslony
jest zatem powyzszej wskazanymi ramami wynikajacymi wprost z przepiséw prawa. Nalezy pamietac ze zasadniczo
rozni sie on od wsparcia przystugujacego osobom ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci, gdzie owa pomoc
sprowadza sie do wykonywania codziennych czynno$ci w zastepstwie osoby niepelnosprawnej. Innymi slowy, nie
jest tak, ze odwolujgca jest calkowicie zalezna od otoczenia, ale nie jest tez tak, ze zdolna jest funkcjonowaé w
pelni samodzielnie oraz prawidlowo wypelniaé¢ wlasciwe jej role spoleczne. Wlaénie dlatego ustawodawca przewidzial
umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci, bedacy posrednim miedzy lekkim a znacznym, po to by zapewnié
konieczne wsparcie osobom, ktére potrzebuja pomocy, nie za$ zupelnego wyreczania w codziennych obowiazkach.

Do opinii bieglego z zakresu otolaryngologii i ortopedii zarzuty wniosla odwolujaca. Podniosla, ze stan jej zdrowia nie
ulegl poprawie oraz ze caloksztalt schorzen, na ktore cierpi uzasadnia konieczno$¢ statej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy ze strony osob trzecich. Zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. S. M. podkreslajac, ze wymaga konieczno$ci
zapewnienia opieki stwierdzila jednocze$nie, ze nie wymaga pomocy w zakresie higieny osobistej i spozywania
positkow. Wymaga jednak pomocy w zakresie przemieszczania i zalatwiania spraw urzedowych, zawierania umoéw
co wskazuje na okresowe, a nie stale potrzeby. Stwierdzenie konieczno$ci dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b
wymaga niemal permanentnej pomocy w podstawowych sferach zycia codziennego (spozywaniu positkéw, ubieraniu,
kapaniu, przemieszczaniu, komunikacji). Odwotujaca nie prezentowala natomiast uwag co do wywodu logicznego
bieglych. Wyrazane przez odwolujaca zarzuty sa jedynie polemika ze stwierdzeniami zawartymi w opinii bieglego,
co nie uzasadnia konieczno$ci powolania innych bieglych do zbadania stanu zdrowia odwolujacej sie, a takze nie
powoduje odmowienia wymienionym opinii mocy dowodowej. Zdaniem Sadu, wszystkie opinie bieglych sporzadzone
na zlecenie Sadu charakteryzuja sie wszechstronnoscia, zrozumiatoScig i brakiem wewnetrznych sprzecznosci, jak
rowniez wnikliwoécia w zakresie badania odwolujacej i rozpoznania dolegliwosSci. Wnioski opinii zostaly przez
bieglych wyciagniete w sposdb logiczny i odpowiedni do wynikéw przeprowadzonego badania oraz w oparciu o
gruntowng analize dostepnej dokumentacji medycznej. Stad tez, sporzadzone ekspertyzy zastuguja na przyjecie za
miarodajne dla wydania orzeczenia w sprawie w pelnym zakresie.



Majac na uwadze wszystko powyzsze, jak i wskazywana wczeéniej sp6jnosé i logiczno$c opinii nalezalo uznaé te
opinie za rzetelne i wiarygodne, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w nich wnioski, nie znajdujgc podstaw do ich
kwestionowania. Zwazywszy na definicje umiarkowanego i znacznego stopnia niepelnosprawnosci, stopien dysfunkcji
odwolujacej Swiadezy o zasadno$ci zaliczenia jej do pierwszego z tych stopni. Zebrany w sprawie material dowodowy
nie dal podstaw do uznania, ze ocena stopnia niepelnosprawnosci odwolujacej przez Zespoly orzekajace w sprawie
byla nieprawidlowa. Mimo tego, ze odwolujgca codziennie boryka sie z trudnoSciami to stan jej zdrowia nie uzasadnia
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia
samodzielnej egzystencji.

Natomiast Sad uznal, Zze zachodza przestanki do zmiany okresu, na jaki wydano sporne orzeczenie, gdyz
niepelnosprawno$¢ ma charakter staly, bowiem wedlug wiedzy medycznej stan zdrowia odwolujacej sie nie ulegnie
poprawie.

Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci wymagalo takze korekty polegajacej na stwierdzeniu, ze S. M. jest osoba
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym trwale réwniez z symbolami niepelnosprawnosci 02-P oraz 05-R z uwagi
na stwierdzenie przez bieglych psychiatre i ortopede takze choréb psychiatrycznych i narzadu ruchu w umiarkowanym
stopniu oraz charakteru trwalego wszystkich wystepujacych u odwolujacej choréb.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w pkt
L. zaliczyl S. M. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale takze z powodu schorzeni o symbolach 02-P
oraz 05-R, za$§ w pkt II. oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

ZARZADZENIE

1. (...)A. B,
2. (..)
3. (..)
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