Sygnatura akt IX U 473/21

S., dnia 25 czerwca 2024 r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2021 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku J. W.
z dnia 24 marca 2021 r., odmoéwil jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu $§mierci w zwiazku z chorobg
zawodowa po zmarlym w dniu 11 marca 2021 r. T. W..

Pismem z dnia 2 sierpnia 2021 r. J. W. wniosta odwolanie od decyzji ZUS z dnia 7 lipca 2021 r. dotyczacej odmowy
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu $mierci w zwigzku z choroba zawodowa po zmarlym T. W..
Zaskarzonej decyzji zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej poprzez jego bledne zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze w niniejszej sprawie brak jest zwigzku pomiedzy Smiercia T. W. a choroba zawodowa, ktora
u niego stwierdzono, podczas gdy z dokumentacji medycznej T. W. wynika jednoznacznie na jakie cierpial dolegliwoéci
oraz co bylo bezpos$rednig/posrednia przyczyng zgonu;

- obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c., ktora w konsekwencji doprowadzila do btednych ustalen
faktycznych poprzez uznanie, ze zgon T. W. nie pozostawal w zwigzku z choroba zawodowa, jak i wypadkiem przy
pracy, podczas gdy zgromadzona w sprawie dokumentacja medyczna potwierdza, ze T. W. chorowal na pylice pluc,
a w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego wskazano jako wyj$ciowa przyczyne zgonu chorobe phuc, co §wiadczy o
tym, ze choroba zawodowa stwierdzona u T. W. miala bezposredni zwigzek z jego zgonem.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty strona odwolujaca sie wniosla o:

- uwzglednienie odwolania poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj.
uwzglednienie wniosku J. W. z dnia 24 marca 2021 r. o przyznanie jej prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu Smierci w zwigzku chorobg zawodowa po zmartym T. W. stwierdzong decyzja o nr (...) (...)(...) (...) z dnia 19
marca 2001 r.; ewentualnie wniosla o uwzglednienie niniejszego odwolania poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji w
caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Jednocze$nie wniosla o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci karty informacyjnej leczenia szpitalnego celem potwierdzenia
bezposredniej lub poéredniej przyczyny zgonu T. W. oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
wladciwej specjalnosci (w tym bieglego z zakresu pulmonologii oraz medycyny przemyslowej) celem ponownego
ustalenia przez nich na podstawie dokumentacji medycznej zawartej w aktach organu rentowego oraz zalaczonej
do niniejszego odwolania bezposredniej/posredniej, wylacznej/wspolistniejacej przyczyny zgonu T. W., a nastepnie
zwiazku pomiedzy zgonem T. W. a ustalong u niego choroba zawodow3.

W uzasadnieniu strona odwolujaca sie podniosta, iz brak jest podstaw do odmowym prawa do jednorazowego
odszkodowania.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wni6st o oddalenie odwotania w catoSci.
W uzasadnieniu wskazano, ze orzeczeniem z dnia 1 lipca 2021 r. komisja lekarska ZUS nie ustalil zwigzku $émierci T.
W. z choroba zawodowa stwierdzong decyzja nr (...) (...)(...) (...) z dnia 9 marca 2001 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. W. zatrudniony byl w (...) S.A. w S. na stanowisku: malarz-konserwator do 1992 r., a do 1995 r. na stanowisku:
pracownik gospodarczy (czyszczenie statkow).



Orzeczeniem z dnia 29 stycznia 2001 r. Wojewddzki O$rodek Medycyny Pracy stwierdzil, ze T. W. nabyl chorobe
zawodowa, tj. zatrucie przewlekle substancjami chemicznymi oraz nastepstwa tych zatrué.

Decyzja z dnia 9 marca 2001 1. o nr (...) (...)(...) (...) Portowy inspektor Sanitarny stwierdzil, ze T. W. nabyl} chorobe
zawodowa, tj. zatrucie przewlekle substancjami chemicznymi oraz nastepstwa tych zatrué.

T. W. od 1995 r. przebywal na rencie (II grupa na stale) z powodu zatrucia przewleklego substancjami chemicznymi
oraz nastepstw tych zatrué.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 6 kwietnia 2001 r. ustalono 20% uszczerbek na zdrowiu u T. W.
spowodowany skutkami choroby zawodowej stwierdzonej decyzja nr (...) (...)(...) (...).

T. W. mial przyznana, wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 29 listopada 2001 r., rente z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 22 kwietnia 2002 r. ustalono, ze na skutek pogorszenia stanu zdrowia T.
W. ulegl zwiekszeniu o 30% uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 20%, tj. do 50%.

T. W. w dniach od 6 kwietnia 2015 r. do 9 kwietnia 2015 r. przebywal w szpitalu, rozpoznanie: tetniak aorty brzusznej,
stan po udarze moézgu z niedowladem polowicznym lewostronnym, nadci$nienie tetnicze, choroba niedokrwienna
serca, cukrzyca typu 2, stan po operacji przepukliny pachwinowej lewostronnej, otylo§¢ II stopnia ( (...) 39),
stluszczenie trzustki i watroby, stan po zlamaniu zuchwy w wywiadzie.

T. W. w dniach od 27 maja 2020 r. do 17 czerwca 2020 r. przebywal w szpitalu; rozpoznanie: nowotwor o
nieokre$lonym charakterze (tchawica, oskrzela, pluca).

T. W. zmart w dniu 11 marca 2021 r. w wieku 79 lat z powodu niewydolnosci serca nieokreslonej (przyczyna
bezposrednia). Przyczyna wyjSciowa zgonu byla nieokre$lona zaporowa choroba pluc w okresie zaostrzenia, a
przyczyna wtérng — nieokreslona niewydolno$¢ oddechowa.

Okolicznosé niesporna, nadto dowodd: skierowanie z dnia 19 marca 2001 r. — k. 1 akt emerytalno-rentowych,
decyzja z dnia 9 marca 2001 r. o nr (...) (...)(...) (...) - k. 2 akt emerytalno-rentowych, za§wiadczenie o stanie zdrowia
T. W. z dnia 15 marca 2001 r. - k. 3 akt emerytalno-rentowych, opinia lekarska z dnia 6 kwietnia 2001 r. - k. 5 akt
emerytalno-rentowych, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 6 kwietnia 2001 r. — k. 7 akt emerytalno-rentowych,
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 22 kwietnia 2002 r. — k. 13 akt emerytalno-rentowych, odpis skrécony aktu
zgonu — k. 17 akt emerytalno-rentowych, karta informacyjna — k . 37, karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 38,
wyrok z dnia 29 listopada 2001 r. — k. 43, orzeczenie z dnia 29 stycznia 2001 r. — k. 44, karta informacyjna leczenia
szpitalnego z dnia 17 czerwca 2020 r. — k. 50.

Pismem z dnia 24 marca 2021 r. J. W. wniosla o jednorazowe odszkodowanie po zmarlym mezu T. W..

W opinii lekarskiej z dnia 14 maja 2021 r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze przyczyna
$mierci T. W. nie miala zwigzku z choroba zawodowa stwierdzong decyzja nr (...) (...)(...) (...).

Decyzja z dnia 15 czerwca 2021 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil J. W. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu Smierci w zwigzku z choroba zawodowa po zmartym w dniu 11 marca 2021
r. T. W., wskazujac w uzasadnieniu, Ze lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 14 maja 2021 r. nie ustalil zwigzku
$mierci T. W. z choroba zawodowa stwierdzona decyzja (...) (...)(...) (...) z dnia 9 marca 2001 .

W orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 1 lipca 2021 r. stwierdzono, ze nie ustala sie zwigzku $mierci z
choroba zawodowa stwierdzong decyzja nr (...) (...)(...) (...) z dnia 9 marca 2001 .



Decyzja z dnia 7 lipca 2021 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku J. W.
z dnia 24 marca 2021 r., odmoéwil jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu $mierci w zwiazku z chorobg
zawodowa po zmarlym T. W. w dniu 11 marca 2021 .

Dowdédd: pismo z dnia 24 marca 2021 r. — k. 14 akt organu, opinia lekarska z dnia 14 maja 2021 r. — k. 3 akt organu,
decyzja ZUS z dnia 15 czerwca 2021 r. — k.27 akt organu, orzeczenie z dnia 1 lipca 2021 r. — k. 28 akt organu,

Brak jest zwiazku miedzy choroba zawodowa rozpoznang w 2001 r. u T. W. a jego zgonem w dniu 11 marca 2021 .

Dowdéd: opinia bieglego sadowego pulmonologa — k. 260-266, 298-299, opinia bieglego sadowego z zakresu
toksykologii klinicznej — k. 370-376, 402-406, opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej — k. 439-442,
465.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (j. z dnia 14 wrzeSnia 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 2189) z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej przysluguje jednorazowe odszkodowanie - dla czlonkéw rodziny zmartego
ubezpieczonego lub rencisty. Jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego jest $wiadczeniem pienieznym z
ubezpieczenia wypadkowego, finansowanym z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, z funduszu wypadkowego.
Nabywa je ubezpieczony, ktory doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej. Ustawa przewiduje takze jednorazowe odszkodowanie dla cztonkéw rodziny zmarlego
ubezpieczonego na skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej lub rencisty uprawnionego do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze T. W. nabyl chorobe zawodowa, tj. zatrucie przewlekte substancjami
chemicznymi, w zwiazku z praca w (...) S.A. w S. na stanowisku: malarz-konserwator, co zostalo potwierdzone
decyzja Panstwowego Inspektora Sanitarnego z dnia 9 marca 2001 r. o nr (...) (...)(...) (...); jednocze$nie z tego
tytulu stwierdzono u T. W. najpierw 20% uszczerbek na zdrowiu, ktéry nastepnie zostal zwiekszony do 50%.
Okoliczno$cig sporng pozostawala natomiast kwestia tego czy przyczyna $mierci T. W. miala zwigzek z chorobg
zawodowg stwierdzona decyzja z dnia 9 marca 2001 .

Ustalenia faktyczne w sprawie poczyniono na podstawie zebranych dokumentéw zgromadzonych przez organ rentowy
oraz w toku niemniejszego postepowania, a takze na podstawie opinii biegltych sadowych. W niniejszej sprawie na
okoliczno$é tego czy stwierdzona decyzjg z dnia 9 marca 2001 r. choroba zawodowa (zatrucie przewlekle substancjami
chemicznymi) miala zwigzek ze $miercig T. W. dopuszczono dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu pulmonologii W.
W., a takze z opinii bieglej sadowej z zakresu toksykologii klinicznej E. K. oraz bieglego sadowego z zakresu medycyny
sadowej S. M..

Biegla sadowa pulmonolog W. W. nie znalazla zwigzku pomiedzy choroba zawodowa rozpoznana w 2001 r. w zakresie
chorob pluc, a zgonem T. W. zaréwno jako przyczyna bezposrednia, jak i posrednim dlugoterminowym wplywie.

Na skutek zarzutow strony odwolujacej, ktora powolala sie na tre$c opinii sporzadzonej przez bieglg A. G., biegla W.
W. wskazala dlaczego nie zgadza sie z opinia sporzadzona przez prof. A. G. z dnia 2 grudnia 2021 r., w ktorej to opinii
biegla A. G. podala ze choroba zawodowa miala istotny wplyw na nasilenie schorzen, ktére doprowadzily do zgonu
T. W., a choroba zawodowa byla czynnikiem istotnym, cho¢ nie bezposrednim jego zgonu. Biegla W. W. podniosla,
po zapoznaniu sie opinia sporzadzona przez prof. A. G., Ze argumentacja podana w ww. opinii przez biegla rozmija
sie z dokumentacja medyczng zgromadzona w aktach sprawy, tj. m. in. leczenie lekarza rodzinnego nie potwierdza
zaawansowanej niewydolnosci oddechowej, zespoét lekarzy ratujacych ubezpieczonego w oddziale (...) nie stwierdzil
zatorowosci phuc jako przyczyny zgonu ubezpieczonego, depozycja substancji toksycznych w tkance ttuszczowej moze



by¢ zalezna od obficie rozwinietej tkanki tluszczowej, a rozwoj tkanki tluszczowej u T. W. nie wynikal z choroby
zawodowej. W konsekwencji biegla W. W. podtrzymala tre$¢ swojej opinii.

Na skutek zarzutéw strony odwolujacej sie do opinii bieglej W. W., a takze wniosku strony odwolujacej sie o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu toksykologii medycznej, Sad dopuscil taki dowod. Biegla sagdowa z
zakresu toksykologii klinicznej E. K. wskazala, ze T. W. juz w 1987 r. w czasie okresowego badania lekarskiego, zostal
uznany za niezdolnego do pracy na stanowisku malarza, a nastepnie zostala rozpoznana u niego choroba zawodowa
— przewlekle zatrucie rozpuszczalnikami organicznymi z powiklaniami pod postacig zespolu psychoorganicznego
otepienno-charakteropatycznego. T. W. od 2001 r. znajdowal sie na rencie calkowitej, czyli nie mial juz kontaktu z
substancjami toksycznymi. W tym czasie natomiast, juz od wielu lat, byt leczony z powodu nadci$nienia tetniczego. W
nastepnych latach, juz po zaprzestaniu narazenia na czynniki toksyczne, u T. W. rozpoznano zesp6ét polimetabiliczny
— otylo$¢ olbrzymia, cukrzyce, nadci$nienie tetnicze, zaburzenia lipidowe, miazdzyce uogolniona, stan po udarze
moézgowym niedokrwiennym, zwezenie tetnic moézgowych wewnetrznych, chorobe niedokrwienna serca, (...),
stluszczenie trzustki i watroby. Biegla podala, ze w dostepnej dokumentacji medycznej T. W. nie ma danych
pozwalajacych na stwierdzenie, ze T. W. mial kiedykolwiek rozpoznana pylice ptuc. Brak jest danych, ktore pozwolilyby
stwierdzi¢, ze narazenie (ponad 20 lat) na rozpuszczalniki organiczne odgrywalo znaczaca role w etiologii chorob
T. W.. Jak wynika jednak z dokumentacji medycznej przyczyng zgonu pacjenta byla zaostrzona niewydolno§é
wielonarzadowa — oddechowa (po obu stronach zapalenie pluc), krazenia i nerek w przebiegu stwierdzonych u
pacjenta chorob przewleklych. W zwiagzku z powyzszym biegla wskazala, ze brak jest zwiazku przyczynowego miedzy
rozpoznang w 2001 r. chorobg zawodowa a zgonem T. W..

W opinii uzupelniajacej biegla E. K., ustosunkowujac sie do zarzutow strony odwotujacej sie, po zapoznaniu sie z opinia
bieglej A. G., podtrzymala w caloéci swoja opinie stwierdzajac brak zwiazku przyczynowego miedzy choroba zawodowa
a zgonem T. W.. Biegla podniosla, ze analiza danych z dokumentacji medycznej pozwala przyjaé z bardzo duzym
prawdopodobienstwem, ze nadci$nienie tetnicze stwierdzone u T. W. bylo nadci$nieniem samoistnym, a u osoby z
nadci$nieniem doszlo do przewleklego zatrucia. Rozpoznanie zatrucia przewleklego nie wyklucza istnienia u chorego
innych choréb niezwiazanych z tym zatruciem. U T. W. istnialy wszystkie dane pozwalajace rozpoznaé schorzenia
wchodzace w sklad zespotu metabolicznego i powiklania tych schorzen doprowadzily do zgonu. Nie ma natomiast
danych, aby przyjaé, ze przeszlo po 20 latach braku narazenia na czynniki toksyczne, zaostrzenie choréb samoistnych,
ktére doprowadzilo do zgonu T. W. w marcu 2021 r., mialo zwiazek z przewleklym zatruciem rozpuszczalnikami
organicznymi, ktére zostalo rozpoznane w 1987 r.

Na skutek zarzutéw strony odwotujgcej sie do opinii bieglej E. K., a takze wniosku strony odwolujacej sie o
dopuszczenie dowodu z opinii trzeciego bieglego, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu toksykologii na
okoliczno$¢ tego stwierdzona decyzja z dnia 9 marca 2001 r. choroba zawodowa miala zwigzek ze $miercig T. W..

Biegly sadowy z zakresu medycyny sadowej S. M. wskazal, ze bezpo$rednim powodem pogorszenia wydolnosci
oddechowej T. W. w marcu 2021 r. bylo, podobnie jak w 2020 r., obustronne zapalenie pluc. T. W. byl
obcigzony szeregiem powszechnie wystepujacych chorob w szczego6lnoéci dotyczacych ukladu sercowo-naczyniowego
(z powiklaniami) oraz cukrzycy (z powiklaniami). Od co najmniej 20 lat T. W. mial otylos¢. Biegly wskazal, ze brak
jest wystarczajacych podstaw do powigzania $§mierci T. W. z rozpoznana u niego 20 lat wcze$niej choroba zawodowa,
tym bardziej, ze juz w momencie stwierdzenia choroby zawodowej w 2001 r. T. W. od kilku lat znajdowal sie na rencie
z powodu licznych schorzen samoistnych.

Po zapoznaniu sie z zarzutami strony odwolujacej sie biegly S. M. podtrzymal swoja opinie, w tym wskazal, Ze nie jest
konieczne powolywania kolejnego bieglego innej specjalnosci

Zdaniem Sadu, opinie bieglych charakteryzuja sie wszechstronnoécia i brakiem wewnetrznych sprzecznosci, jak
rowniez wnikliwoScia w zakresie oceny, iz brak jest zwigzku pomiedzy choroba zawodowa rozpoznana w 2001r.u T. W.
ajego zgonem w 2021 r. Wnioski opinii zostaly przez bieglych wyciagniete w sposob logiczny i z w oparciu o gruntowng
analize dokumentacji medycznej i dokumentacji zawartej w aktach ZUS. Podkresli¢ nalezy, ze opinie te wydane



zostaly przez wysokiej klasy fachowcow o wieloletnim do$wiadczeniu klinicznym i specjalno$ciach odpowiednich do
wskazania czy stwierdzona decyzja z dnia 9 marca 2001 r. choroba zawodowa (zatrucie przewlekle substancjami
chemicznymi) miala zwigzek ze Smiercia T. W., dlatego tez sporzadzone ekspertyzy zasthuguja, zdaniem Sadu, na
przyjecie za podstawe dla wydania orzeczenia w sprawie w pelnym zakresie.

W konsekwencji oddalono liczne wnioski dowodowe strony odwotujacej sie, tj. o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych sadowych: z zakresu medycyny przemyslowej, z zakresu psychiatrii, neurologii, interny, kardiologii,
nefrologii, dowodu z konfrontacji bieglych, dowodu z opinii innego biegltego sadowego, z ustnej uzupekliajacej opinii
bieglej sadowej E. K. oraz z ustnej uzupelniajacej opinii biegltego sadowego S. M., a strona odwolujaca sie wniosta
pismem z dnia 25 marca 2024 r. zastrzezenia w trybie art. 162 § 1 k.p.c. W sprawie wypowiedzieli sie trzej biegli
i zaden z nich nie znalazl zwigzku pomiedzy stwierdzong u T. W. choroba zawodowa a jego zgonem, tym samym
zatem dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania (art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.). Sam fakt, iz stronie nie odpowiadaja wnioski opinii sporzadzonych przez
dopuszczonych w sprawie bieglych nie moze by¢ podstawa do dopuszczania dowodu z opinii kolejnych bieglych az do
uzyskania pozadanej przez strone odwolujaca sie opinii.

Z uwagi na treS¢ powyzszych opinii, brak jest podstaw, aby uzna¢, ze stwierdzona decyzja z dnia 9 marca 2001 r.
choroba zawodowa (zatrucie przewlekle substancjami chemicznymi) miala zwigzek ze $émiercia T. W.. Tym samym
brak podstaw do przyjecia, ze zostaly spelnione przestanki do otrzymania przez J. W. jednorazowego odszkodowania,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Z tych tez powodéw decyzje organu rentowego okazaly sie zasadne, za§ odwolanie podlegalo oddaleniu.
(...
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..),
3. (...).
5. (...).
«..)



