Sygn. akt IX U 439/21

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 23 czerwca 2021 r. znak ON. (...).1.806.2021.AR Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w S. zmienil orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 16
kwietnia 2021 r. znak (...). (...).1020.2021 zaliczajace maloletniego P. K. (1) do os6b niepelnosprawnych do dnia
30 kwietnia 2024 r. z powodu schorzen o symbolu 12-C i obejmujace wskazania zwigzane z niepelnosprawnoscia,
w tym wskazanie, ze maloletni nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze
znacznie ograniczona zdolnosScia do samodzielnej egzystencji, w ten sposéb, ze orzekl, ze niepelnosprawno$¢ istnieje
od wczesnego dziecinstwa, nie za$ jak ustalit (...) - od urodzenia. Organ stwierdzil, ze wystepujace naruszenie
sprawno$ci organizmu nie powoduje konieczno$ci zapewnienia maloletniemu catkowitej opieki, poniewaz zachowatl
on zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji mimo wystepujacych ograniczen w czynnos$ciach zyciowych i aktywnosci
spolecznej (k. 88 akt organu).

Dzialajgca w imieniu maloletniego P. K. (1) jego matka B. K. wniosla odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego
Zespolu domagajac sie jego zmiany poprzez przyjecie, ze odwolujacy jest niepelnosprawny w stopniu znacznym,
niepelnosprawno$¢ istnieje od urodzenia, a chlopiec wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong zdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Wskazala, ze maloletni
cierpi na autyzm nietypowy, zaburzenia w zakresie proceséw sensorycznych oraz zaburzenia lekowe. Podkreslila, ze
zaburzenia rozwoju u syna wystepowaly od urodzenia, pelne ujawnienie objawéw nastapito w pigtym roku Zzycia.
Argumentowala, ze P. K. (1) jest w pelni zalezny od opiekuna i nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji. Rozpoznane
schorzenia u odwolujacego powoduja, ze ma on znaczne trudnosci w zyciu codziennym, funkcjonowaniu w szkole i
relacjach z najblizszym otoczeniem. Dodatkowo wskazala, ze charakter zaburzenn wystepujacych u odwolujacego nie
pozwala, w drodze leczenia, terapii i rehabilitacji, na przywrdcenie pelnej sprawnos$ci i wymaga on stalej opieki i uwagi,
interwencji terapeutycznych i korygowania wzorcow zachowan (k. 4-8).

Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (k. 14).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
P. K. (1) urodzil sie (...), ma obecnie 17 lat. Maloletni uczeszcza do VIII Liceum Ogoélnoksztalcgcego w S..
Niesporne

Na mocy orzeczen Zespolow do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci P. K. (1) byl zaliczony do dnia 4 maja 2006
r. do os6b niepelnosprawnych wraz ze wskazaniem, ze wymaga konieczno$ci sprawowania stalej lub dlugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji. Jako
przyczyne niepelnosprawnosci poczatkowo wskazywano 10-N, nastepnie roéwniez 02-P. U podstaw zapadlych orzeczen
legly wystepujace u maloletniego zaburzenia zachowania i emocji, nasilone reakcje stresowe, trudno$ci adaptacyjne.
Zaburzenia rozwoju wystepowaly od urodzenia, wywiad okoloporodowy byt obciazony. Rozwo6j chlopca przebiegal
nieharmonijnie, obserwowane byly zaburzenia integracji sensoryczne;j.

Niesporne ,nadto dowdd: orzeczenia o niepelnosprawnosci — k. 14-19, wyrok wydany w sprawie VI Ua 46/18 — k. 21.

U P. K. (1) rozpoznaje sie autyzm atypowy. W linii zyciowej chlopca wskazuje na wystepujace u niego od wezesnych
lat dzieciecych charakterystyczne symptomy dla autyzmu: tendencja do izolacji spolecznej, trudnosci z komunikacja,
nieumiejetno$c radzenia sobie w r6znych sytuacjach spolecznych, preferowanie utrwalonych, powtarzalnych sytuacji,
brak tolerancji dla zmian.



Mowa chlopca na aktualnym poziomie umiejetnoéci nie spelnia funkcji komunikacyjnych w oczekiwanym zakresie,
a takze w znaczacy sposoéb utrudnia chlopcu realizacje zadan edukacyjnych i funkcjonowanie spoteczne. Ogolna
sprawno$¢ intelektualna P. K. (1) wskazuje na upo$ledzenie w stopniu lekkim, a rozwdj poszczegélnych funkcji
przebiega nieharmonijnie. W trakcie wykonywania zadan, kiedy napotkal trudnoéci, szybko sie poddawal,
potrzebowal zachet i motywowania w celu podjecia dalszych préb. Odwolujacy dysponuje waskim zakresem wiedzy
ogoblnej. Nie opanowal wiadomos$ci i umiejetno$ci wymaganych na obecnym etapie edukacyjnym. Maloletni wykazuje
nasilone objawy wrazliwoSci stuchowej, nadwrazliwo$é dotykowa, ktore utrudniaja odbidr otaczajacej rzeczywistoéci
i prawidlowe funkcjonowanie.

P. K. (1) ma trudno$ci z nawigzywaniem kontaktéw spolecznych oraz z pozawerbalnym porozumieniem sie z
innymi ludzmi. Przejawia deficyty w sferze emocjonalno-spotecznej. Trudno$ci w komunikacji wyrazaja sie poprzez
unikanie kontaktu wzrokowego, zubozala mimike i gesty, rozumienia blisko$ci drugiej osoby. Zaburzona jest zdolnoéc
do empatii. Jest on zdystansowany w stosunku do innych ludzi. Nic rozumie zartéw, ironii, przenoéni i pojec
abstrakcyjnych, co sprawia duze trudno$ci w komunikacji z innymi. Nie potrafi nawigzaé¢ spontanicznej rozmowy.
Przejawia on niezrozumienie niektorych zasad spolecznych, cechy aspoleczne. Brak przystosowania do ogélnych zasad
funkcjonowania w szkole nasililo sie w czasie nauki zdalnej. Kontakt z nauczycielami podczas zdalnych lekcji byt
utrudniony, wowczas nie uczestniczyt on aktywnie w zajeciach albo w ogdle nie laczyl zdalnie z nauczycielami.

P. K. (1) najlepiej odnajduje sie w sytuacjach powtarzalnych, rutynowych, niezmiennych, odstepstwa od znanego
schematu wywoluje u niego protest przejawiajacy sie zloScia, agresja, ale takze lekiem, niepokojem. Ponadto bardzo
nasilone sg objawy zaburzen lekowych.

Wolny czas P. K. (1) spedza rysujac, gajac na komputerze, rozmawiajac z kolegami i jezdzac na rowerze, co jest jego
ulubiong aktywno$cia z ktéra wiaze najwiecej zainteresowania. Cho¢ nawigzuje kontakty z rowie$nikami, takze za
posrednictwem portali spoleczno$ciowych, sa one ograniczone do waskiego grona znajomych.

Dowéd: dokumentacja medyczna — k. 9-13, 21, 23, 28 (koperta) oraz k. 44-56 akt organu.

Rozpoznane u P. K. (1) schorzenia czynig go osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym wymagajaca czesciowe;j
pomocy innych oséb w celu pelienia rdl spolecznych.

P. K. (1) nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Jest osoba zdolna do samodzielnego poruszania sie, komunikowania,
czynnodci z zakresu higieny, ubierania jak i rozbierania sie oraz odzywiania. Maloletni jest zdolny do czynnosci
samoobstugowych. Wykonuje tez (cho¢ w ograniczonym zakresie) rézne czynnosSci zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa domowego, mimo tego w wielu czynnoSciach dnia codziennego wyrecza go matka. Jest sprawny
motorycznie, samodzielnie przemieszcza sie, zaréwno pieszo jak i na rowerze, nawigzuje relacje rowiesnicze, zar6wno
bezposrednio jak i przy uzyciu portalu spoleczno$ciowego, korzysta z komputera. Badany uczestniczy w komunikacji
zarOwno czynnie, jak i biernie. Sam wypowiada sie prostymi zdaniami, jego mowa jest niewyrazna, bez adekwatnej
prozodii, lecz zrozumiala. Rzadko nawiazuje kontakt wzrokowy. Opowiadajac o sobie méwi w sposob bardzo
powierzchowny i skapy. Uposledzenie intelektualne w stopniu lekkim powoduje, ze maloletni nie radzi sobie z
opanowaniem materialu w szkole, jego dyspozycje intelektualne nie pozwalaja mu na przyswojenie informacji z
zakresu podstawy programowej liceum.

Dowdéd: opinia bieglej z zakresu psychiatrii — k. 29-38 wraz z opinia uzupelniajaca — k. 58-59.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci jest regulowane przez ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573 ze zm., dalej jako ,ustawa



o rehabilitacji”) oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 857, dalej jako ,,Rozporzadzenie
w sprawie orzekania”).

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ustawy o rehabilitacji rozr6zni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny,
umiarkowany i lekki.

Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia r6l spolecznych, stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoScig do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy).

Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy
innych 0s6b w celu pelienia rol spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnosSci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje (art. 4 ust. 4 ustawy).

Do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu, powodujacej w sposéb
istotny obnizenie zdolnos$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cig psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelieniu rél
spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
§rodki techniczne (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegélnych stopni niepelnosprawno$ci uregulowane zostaly w
Rozporzadzeniu w sprawie orzekania, ktoére precyzuje pojecia uzyte przez ustawodawce. W zakresie kwalifikowania
do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, niezdolnoé¢ do pracy oznacza caltkowita niezdolno$é¢ do pracy zarobkowej
z powodu fizycznego, psychicznego lub umystowego naruszenia sprawnosci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), koniecznoéc
sprawowania opieki - calkowita zalezno$¢ od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i
karmienia lub w wykonywaniu czynnos$ci samoobslugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania
kontaktow ze $rodowiskiem (§ 29 ust. 1 pkt 2), konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu rél
spolecznych — zalezno$¢ od otoczenia wymagajaca wsparcia w czynno$ciach samoobstlugowych, w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rol spolecznych
wlasciwych dla kazdego czlowieka zaleznych od wieku, plei, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1 pkt 3).
Natomiast w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci czasowa pomoc w pelieniu rél
spotecznych oznacza koniecznos¢ udzielania pomocy (zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia
w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoétdzialania w procesie leczenia,
rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wtaéciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci,
czynnikéw spolecznych i kulturowych) w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a cze$ciowa pomoc
w penieniu rél spolecznych oznacza wystapienie co najmniej jednej okoliczno$ci wskazanej powyzej (§ 30 ust. 1pkt 2),

Pojecie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje bowiem opieke,
oznaczajjca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania
potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego. Chodzi wiec o takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére uniemozliwia zaspokojenie bez pomocy
innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i
komunikacje (art. 4 ust. 4 ustawy). Istotne jest, aby wskazane elementy wystepowaly lacznie (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 sierpnia 2005 r., sygn. akt I PK 11/05, OSNP 2006/11-12/181 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 6 marca 2003 r., sygn. akt II AUa 651/02, Pr.Pracy 2004/7-8/65, a nadto w wyroku z dnia 21 lutego
2002 r., ITII AUa 1333/01, OSA 2003/7/28). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt III Aua 386/07,



orzeczono, ze za niezdolna do samodzielnej egzystencji uznaje sie wylacznie osobe wymagajaca stalej pomocy przy
chodzeniu, jedzeniu, ubieraniu sie.

Przy zastosowaniu powyzszych zasad, zdaniem Sadu, nalezalo przyja¢, ze zaskarzona decyzja Wojewddzkiego
Zespohu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci byla prawidlowa w zakresie, w jakim ustalono, ze maloletni
jest niepelnosprawny w stopniu umiarkowanym, a takze ze nie wymaga on koniecznosci stalej lub dlugotrwalej
opieki lub pomocy innych os6b w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji, za§ zmiany
wymagala w zakresie, w jakim ustalono date poczatkowa niepelnosprawnosci, co zostanie omdéwione w dalszej
kolejnosci. W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, iz wnoszacy odwolanie jest osoba niepelnosprawna,
spor za$ dotyczyl stopnia niepelnosprawnosci. P. K. (1) kwestionowal zaliczenie go przez Wojewodzki Zespol
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci domagajac sie
orzeczenia znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Z przeprowadzonych przez przedstawicieli zar6wno Powiatowego,
jak i Wojewbdzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci wywiadéw wynika, ze stany chorobowe
wystepujace u wnioskodawcy naruszajg sprawnos$¢ jego organizmu, co w konsekwencji powoduje ograniczenia w
mozliwo$ci funkcjonowania na poziomie uwazanym za typowy dla osoby z pelna sprawnoscia, a rodzaj i zakres
tych ograniczen powoduje, ze warunkiem koniecznym dla wyréwnania szans jest zapewnienie cze$ciowej pomocy
innych oséb w celu uczestnictwa w roznych sferach zycia. Wydajac zaskarzone orzeczenie, Wojewodzki Zesp6l
podkreslil, ze stan zdrowia odwolujacego, nie czyni go osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji, calkowicie
zalezng od otoczenia, ktdra wymaga tego, by ja pielegnowac¢ w zakresie higieny osobistej, karmié¢ oraz wykonywaé
w zastepstwie czynnoS$ci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Okolicznoéci te wykluczaja mozliwosé
zakwalifikowania odwolujacego do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Spostrzezenia organu co do oceny sprawnos$ci odwolujacego potwierdzila powolana w sprawie biegla z zakresu
psychiatrii K. B.. W opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania, biegla wskazala, ze rozpoznany
u maloletniego autyzm nietypowy oraz niepelnosprawnos$¢ intelektualna w stopniu lekkim uzasadniaja orzeczenie
wobec odwolujacego umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Jak wynika z opinii bieglej, P. K. (1) jest zdolny do
podejmowania czynno$ci samoobstlugowych. W niewielkim zakresie pomaga matce w prowadzeniu gospodarstwa
domowego. Wymaga podkre$lenia, na co zwracala biegla z zakresu psychiatrii, ze zaburzenia w codziennym
funkcjonowaniu 17-letniego maloletniego potegowane sg nadopiekuncza postawa przedstawicielki ustawowej, ktora
wykonujac w zastepstwie odwolujacego codzienne czynnosci pozbawia go mozliwosci ich rozwijania i doskonalenia.
Powyzsze wynika réwniez z zalecen, ktore otrzymal odwolujacy podczas diagnozy w Osrodku dla (...) dla Dziecii Os6b
Doroslych z Autyzmem i Innymi Zaburzeniami Rozwojowymi, podczas ktorej wskazano, ze niezbedne jest, w spos6b
dostosowany dla osoby ze spektrum autyzmu, wzmocnienie samodzielnoSci, powierzenie maloletniemu stalych
zadan, za ktore bedzie odpowiedzialny w celu zbudowania w nim poczucia sprawstwa i podniesienia samooceny.
U P. K. (2) nie wystepuja dysfunkcje, ktére zrzutowalyby na mozliwo$¢ samodzielnego poruszania sie — jest on
sprawny motorycznie, porusza sie pieszo, chetnie jezdzi sie na rowerze. Mimo, ze w trakcie badania maloletni
wskazywal, ze korzystanie z komunikacji miejskiej wywoluje u niego strach, to zaburzenia natury psychicznej nie
wystepuja w takim nasileniu, ktére uniemozliwialaby mu korzystanie ze srodkéw transportu publicznego. Analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala na przyjecie, ze rozpoznane u odwolujacego schorzenia
powoduja umiarkowany stopien niepelnosprawnosci gléwnie z uwagi na trudnosci w komunikacji. P. K. (1) ma
problem w komunikowaniu sie zludzmi, kt6érych nie zna, nie wie, w jaki sposéb rozumie¢ ich wypowiedzi i zachowania.
Sam wypowiada sie prostymi zdaniami, jego mowa jest niewyrazna, bez adekwatnej prozodii, lecz zrozumiala. Rzadko
nawigzuje kontakt wzrokowy. Opowiadajac o sobie méwi w sposéb bardzo powierzchowny i skapy. Cho¢ odwolujacy
nawiazuje kontakty z rowie$nikami, takze za pos$rednictwem portali spolecznoSciowych, sg one ograniczone do
waskiego grona znajomych. Duze trudno$ci powodowal u niego kontakt z nauczycielami podczas zdalnych lekcji,
woweczas nie uczestniczyl w nich aktywnie albo w ogole nie 1aczyl zdalnie z nauczycielami. Na trudno$ci w komunikacji
werbalnej lub pozawerbalnej wplyw maja takze nasilone zaburzenia adaptacyjne i lekowe.

Jak wskazywano powyzej o zaliczeniu wnioskodawcy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci decyduja
dwie przestanki. Mianowicie, niepelnosprawnos$¢ ta moze wynika¢ z niezdolnos$ci do pracy albo zdolnosSci do pracy



jedynie w warunkach pracy chronionej, konieczno$ci czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia
rél spolecznych badz tez obu tych przeslanek lacznie. W niniejszej sprawie pod rozwage Sadu zostal poddany
przypadek, w ktérym zasadne bylo orzeczenie niepelnosprawnoéci w stopniu umiarkowanym z uwagi na konieczno$é
udzielenia odwolujacemu czasowej albo czeSciowej pomocy w celu pelnienia rél spolecznych. Autyzm atypowy
rzutuje w sposéb niezaprzeczalny na mozliwo$¢ wypelniania przez niego rdl spolecznych jako elementu uczestnictwa
w zyciu spolecznym. Majac na wzgledzie § 29 Rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci, ktory
stanowi, ze konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu ro6l spotecznych oznacza zaleznosé osoby
od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoéldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlasciwych dla
kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow spolecznych i kulturowych. Zakres pomocy wlaéciwy osobie
z niepelnosprawnos$cia w stopniu umiarkowanym okre$lony jest zatem powyzszymi ramami wynikajgcymi wprost z
przepiséw prawa i odzwierciedla on zakres pomocy niezbednej odwolujacemu. Sad stoi na stanowisku, ze rozpoznane
schorzenia, powodujgce problemy w komunikacji utrudniaja funkcjonowanie odwolujacemu w wielu aspektach zycia
codziennego i z tego wzgledu wymaga on wsparcia, aby moc uczestniczyé w zyciu spolecznym. Przy czym trzeba
zaznaczy¢, ze w dalszym ciggu bedzie to pomoc ulatwiajace odwolujacemu prawidlowe funkcjonowanie spoleczne.
Nie ulega watpliwosci, ze odwolujacy jest samodzielny w zakresie samodzielnego spozywania positkow, ubierania sie
i przemieszczania. Nalezy pamietaé ze zasadniczo zakres pomocy, ktérej wymagaja osoby z umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnos$ci, r6zni sie on od wsparcia przystugujacego osobom ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci,
gdzie owa pomoc sprowadza sie do wykonywania codziennych czynno$ci w zastepstwie osoby niepelnosprawne;j.
Innymi slowy, nie jest tak, ze odwolujacy jest calkowicie zalezny od otoczenia, ale nie jest tez tak, ze zdolny jest
on funkcjonowac¢ w pelni samodzielnie oraz prawidlowo wypeliaé wlasciwe mu role spoleczne. Wlasnie dlatego
ustawodawca przewidzial umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, bedacy posrednim miedzy lekkim a znacznym,
po to by zapewni¢ konieczne wsparcie osobom, ktére potrzebuja pomocy, nie za§ wyreczania w codziennych
obowigzkach.

Sad podzielil wnioski opinii bieglej z zakresu psychiatrii takze w zakresie ustalenia poczatku powstania
niepelnosprawnosci. Odwolujacy, wobec ktoérego orzekano o niepelnosprawnosci od 2006 r. z powodu schorzen
psychicznych byl uznawany za osobe niepelnosprawna od urodzenia. Stad tez dziwi, niczym nie uzasadniona zmiana
orzeczenia, jakiej dokonal Wojewodzki Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w zaskarzonym orzeczeniu
ustalajac date poczatkowa niepelnosprawnosci. W istocie, rozpoznanie autyzmu atypowego u maloletniego nastgpito
we wezesnych latach dziecifistwa, niemniej jednak diagnoze poprzedzala ocena rozwoju, ktéry byl od poczatku
zaburzony u maloletniego i dawal podstawy do wydania nastepujacych po sobie orzeczen o zaliczeniu do os6b
niepelnosprawnych.

Do opinii sporzadzonej przez biegla z zakresu psychiatrii zarzuty wniosla przedstawicielka ustawowa. Zdaniem
Sadu nie przedstawila ona argumentéw mogacych zdyskwalifikowa¢ opinie bieglej K. B.. Przedstawicielka ustawowa
podkreslajac niesamodzielno$¢ odwolujacego, nie prezentowala uwag co do logicznego wywodu bieglej. Po zapoznaniu
sie z treScia zarzutow, biegla sadowa w opinii uzupehiajacej w pelni podtrzymata wnioski opinii gtéwnej. Wskazala,
ze podawane przez matke przyklady braku umiejetnoSci (korzystania z piekarnika lub prasowania) wynika z
niewytrenowania tych umiejetnoéci, nie za$ ze zwiazanej z choroba niezdolnosci do ich opanowania.

Sad orzekajacy w peli podziela poglad prezentowany w orzecznictwie sagdowym, iz Sad nie jest zobowigzany dazyc
do sytuacji, aby opinia bieglego przekonala strony sporu. Wystarczy zatem, ze jest przekonujaca dla sadu, ktory
wiazaco ocenia czy biegly wyja$nil watpliwoS$ci zgloszone przez strone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt V ACa 723/15). Zdaniem Sadu, opinie sporzadzone przez biegla charakteryzuja
sie wszechstronnoscia, zrozumialo$cia i brakiem wewnetrznych sprzeczno$ci, jak rowniez wnikliwo$cia w zakresie
badania odwolujacego i rozpoznania dolegliwo$ci. Wnioski opinii zostaly wyciagniete w sposob logiczny i odpowiedni
do wynikéw przeprowadzonego badania oraz w oparciu o gruntowng analize dostepnej dokumentacji medyczne;.
Stad tez, sporzadzone ekspertyzy zastluguja na przyjecie za miarodajne dla wydania orzeczenia w sprawie w
pelnym zakresie. W konsekwencji, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku przedstawicielki ustawowej



odwolujacego w przedmiocie powotania innego biegltego do zbadania stanu zdrowia odwolujacego sie i wniosek ten
pominal jako zmierzajacy do zbytecznego przedluzenia postepowania w sprawie. Podobnie nalezalo ocenié wniosek o
dopuszczenie bieglego z zakresu psychologii. Adekwatnym lekarzem specjalista, ktory posiadal niezbedne wiadomosci
specjalne do poczynienia ustalenh w sprawie byt psychiatra, ktérego wiedza medyczna pozwalala na ocene wplywu
schorzen odwolujgcego na jego funkcjonowanie. Powolywanie dodatkowego bieglego w sprawie, w szczegolnosci
majac na uwadze wniosek bieglego psychiatry, ktory wskazal, ze odwolujacy nie wymaga badania przez biegltych
innych specjalnosci, bylo w ocenie Sadu zbyteczne.

W konsekwencji, Sad w pkt I wyroku zmienil zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawno$ci w S. z dnia 23 czerwca 2021 r. znak: ON. (...).1.806.2021.AR w ten sposob, ze ustalil, iz
niepelnosprawnosé P. K. (1) istnieje od urodzenia, za$§ w pozostalym zakresie oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
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