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UZASADNIENIE WYROKU

Decyzja z dnia 1 lipca 2021 1., znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit A. Z. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 1 kwietnia do 19 maja 2021 r. W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, ze z posiadanych przez organ danych wynika, ze w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca
2021 1. A. Z. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace u platnika (...) Bank (...) SA. Ten tytul do ubezpieczenia
ustal z dniem 1 kwietnia 2021 r. Z danych wynikajacych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS wynika
nadto, ze A. Z. od dnia 6 stycznia 2021 r. ma zawarta umowe zlecenia z platnikiem (...) sp6ika z o0.0., co stanowi tytut
do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zaklad ustalil, Ze A. Z. nie ma prawa do zasitku chorobowego
po ustaniu zatrudnienia, gdyz kontynuuje wykonywanie umowy cywilnoprawne;.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony podal, Zze w okresie od 6 stycznia 2021 r. do 6 kwietnia 2021 r. mial zawarta
umowe zlecenia z firma (...), jednak w okresie niezdolnosci do pracy nie podejmowal zadnej pracy i nie otrzymat za
ten okres zadnego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie z uzasadnieniem
analogicznym jak w decyzji. Ponadto wnidst o zasadzenie kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2021 r. A. Z. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace u platnika (...)
Bank (...) SA. Ten tytut do ubezpieczenia ustal z dniem 1 kwietnia 2021 r. Ponadto A. Z. od dnia 6 stycznia 2021 1. zostat
zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z tytulu zawarcia umowy cywilnoprawne;j z platnikiem (...) sp6tka z o.o.

Bezsporne, a nadto: zaswiadczenie platnika skladek Z-3 (k. 2-5 akt rentowych), pismo - k. 4; umowa — k. 18-20;
umowa — k. 21-24; umowa — k. 25-28; wydruk ZUS ZWUA - k. 6, zeznania A. M. — k. 54-55; przestuchanie
ubezpieczonego — k. 55-56.

Po dniu 1 kwietnia 2021 r. do dnia 9 maja 2021 r. A. Z. byl niezdolny do pracy i otrzymal nastepujace zwolnienia
lekarskie:

- od 31.03.2021r. do 21.04.2021T. (...)
- od 22.04. 2021 r. do 19.05.2021T. (...).

W dniu 6 maja 2021 r. zwolnienie lekarskie (...) zostalo anulowane i zastgpione zwolnieniem lekarskim wystawionym
za okres od 22.04.2021 r. do 09.05.2021 r. Okres niezdolnos$ci do pracy zostat skrocony do dnia 9 maja 2021 r. Od
dnia 10 maja 2021 r. ubezpieczony byt zdolny do pracy.

Dowdéd: wydruk z konta ubezpieczonego z PUE k. 63; ZUS ZLA - k. 64, 65, 67; anulowanie zaswiadczenia - k. 66.

Po dniu 1 kwietnia 2021 r. A. Z. nie wykonywatl zadnych czynnoéci dla zleceniodawcy (...) spolki z 0.0., w tym czasie
nie otrzymal i nie realizowal zlecenn dostawy zywnoSci dla klientow sp6lki, za ten okres nie otrzymal wynagrodzenia.
Ostatnie czynno$ci w ramach umowy zlecenia wykonal w dniu 31 marca 2021 r. Powodem zaprzestania wykonywania
umowy byly problemy zdrowotne i przyjmowanie lekow, po ktorych nie mogl prowadzi¢ pojazdu.

dowdd, pismo z 08.07.2021 r — k. 4; rejestr czasu pracy za marzec 2021 1. — k. 29; rejestr czasu pracy za kwiecien
2021r. — k. 48; pismo z 15.10.2021 1. — k. 47; zeznania A. M. — k. 54-55; przestluchanie ubezpieczonego — k. 55-56.



Ubezpieczony A. Z. rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w dniu 11 maja 2021 r. Od dnia 10 maja 2021 r.
rozpoczal czynno$ci zwigzane z ta dzialalnoécia. Dowdd: wydruk z CEIiIDG - k. 52-53, przestuchanie ubezpieczonego
— k. 17-10.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego okazato sie uzasadnione.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo prawo ubezpieczonego do zasitku chorobowego za okres od 1 kwietnia
2021 r. Ubezpieczony twierdzil, ze w tym okresie nie prowadzil zadnej dzialalno$ci zarobkowej, z uwagi na stan
zdrowia. Z kolei organ rentowy stal na zupekie przeciwnym stanowisku, a mianowicie takim, ze ubezpieczony w
spornym okresie posiadal inny tytut do ubezpieczenia — umowe zlecenia.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowoddéw z wydruku z konta ubezpieczonego, dokumentow, wpisu
do CEiDG, przestuchania swiadka A. M. oraz ubezpieczonego. Stan faktyczny byl bezsporny w zakresie okoliczno$ci
dotyczacych pracowniczego zatrudnienia ubezpieczonego do dnia 31 marca 2021 r. Spor dotyczyl tego, czy w okresie
od 1 kwietnia 2021 r. do 19 maja 2021 r. ubezpieczony kontynuowat dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia
obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 1.
poz. 1133 ze zm., dalej jako ,ustawa zasitkowa”), co mialoby prowadzi¢ do pozbawienia prawa do zasitku chorobowego
za powyzej wskazany okres.

Organ rentowy prawidlowo obral za podstawe prawna decyzji art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, a nie art. 17 ust.
1 ustawy.

Zgodnie z art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, zasitek chorobowy z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia, nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Pamieta¢ nalezy, ze $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego maja na celu zapewnienie Srodkéw utrzymania
ubezpieczonemu, ktéry z réznych powodoéw nie ma w danym okresie mozliwo$ci uzyskiwania dochodu z dzialalno$ci
wykonywanej osobiScie, niezaleznie od tego na jakiej podstawie dzialalno§¢ te wykonuje. Analogiczng funkcje
peli zasilek chorobowy zastepujacy utracony zarobek. W trafnym orzeczeniu z dnia 4 czerwca 2012 roku
wydanym w sprawie o sygnaturze akt I UK 13/12 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ryzykiem chronionym jest w tym
przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zar6wno tej,
ktorej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalno$cia,
a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnoSci dajacej zrodlo utrzymania. W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad
Najwyzszy rozwazal zastosowanie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w kontekscie niezdolnoéci do pracy po
ustaniu zatrudnienia, podczas gdy ubezpieczony mial jednocze$nie zarejestrowang dzialalnoéé¢ gospodarcza. Trafnie
zwrocil uwage, ze wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej ustanawia jedynie domniemanie jej prowadzenia, ktore
moze zosta¢ obalone przez wykazanie, ze przedsiebiorca nie wykonuje w zwiazku z tym zadnych czynno$ci. W razie
potwierdzenia tej okolicznoSci tytul do ubezpieczenia nie powstaje, pomimo istnienia ku temu formalnej podstawy.
Nadto Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,zasilek nie przystuguje jedynie w okresie trwania wymienionych w nim [w art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy] okolicznos$ci”.



W postanowieniu z dnia 18 lipca 2018 r. ITI UZP 2/18 Sad Najwyzszy wyraznie podkreslil, ze dzialalno$¢ gospodarcza
stanowi podstawe objecia ubezpieczeniami spolecznymi tylko wowczas, gdy jest faktycznie prowadzona. Faktyczne
kontynuowanie lub podjecie dzialalnoSci zarobkowej stanowigcej tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym powoduje z jednej strony pozbawienie prawa do zasitku chorobowego z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego i trwajacej po jego ustaniu (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej), a z drugiej strony - objecie ubezpieczeniem chorobowym z nowego tytutu.

Pojecie ,innej dzialalnosci zarobkowej” z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy musi przejawiaé sie rzeczywista aktywnos$cig
ubezpieczonego ukierunkowana na uzyskanie zarobku (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, III AUa 67/99,
OSA 2000/7-8/37). Potwierdzaja to poglady prezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30
sierpnia 2001 r. (III ZP 11/01, OSP 2002/1/18) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 27 lutego 2001 .
(ITI AUa 91/01, OSA 2001/11/42).

W rozpoznawanej sprawie faktem bylo, ze w okresie od 6 stycznia 2021 r. ubezpieczony mial zawarta (podpisana)
umowe zlecenia z firma (...) spotka z 0.0. Jednak z uwagi na stan zdrowia i przyjmowane leki umowy zlecenia po dniu
31 marca 2021 r. nie wykonywal. Umowa zlecenia zostala wypowiedziana a po dniu 31 marca 2021 r. ubezpieczony
nie wykonal juz zadnej czynnoSci dla zleceniodawcy - firmy (...). Za ten okres nie otrzymal réwniez wynagrodzenia
z tytulu umowy zlecenia.

W dniu 6 maja 2021 r. ubezpieczony, po badaniu lekarskim stwierdzajacym odzyskanie zdolnosci do pracy, mial
skrocony okres niezdolno$ci do pracy do dnia 9 maja 2021 r. Wezedniejsze zwolnienie lekarskie (wystawione do
19.05.2021 r.) zostalo anulowane i zastapione nowym zwolnieniem waznym do dnia 9 maja 2021 r. Po odzyskaniu
zdolnosci do pracy ubezpieczony rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalno$¢ gospodarcza
zostala zarejestrowana i faktycznie rozpoczeta po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, czyli po dniu 9 maja 2021 r.

Wykonywanie umowy zlecenia stanowi dzialalno§é¢ zarobkowa w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Stanowi réwniez, po ustaniu pracowniczego tytulu do ubezpieczen, tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Nie stanowi takiego tytulu samo zawarcie umowy cywilnoprawnej, lecz jej faktyczne wykonywanie.
Ubezpieczony A. Z. po dniu 31 marca 2021 r. umowy zlecenia faktycznie nie wykonywal. W okresie od 1 kwietnia do 9
maja 2021 . A. Z. nie kontynuowal zadnej dzialalnoéci zarobkowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;.
Sad ustalil, ze ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywal zadnej dziatalno$ci, ktore mialyby stanowic faktyczne
wykonywanie umowy cywilnoprawne;j. Fakt ten wynika z oSwiadczen zlozonych przez zleceniodawce (platnika L.),
wykazow czasu pracy ubezpieczonego za marzec i kwiecieni 2021 r. oraz zeznan $wiadka A. M.. Ubezpieczony nie
prowadzil w czasie niezdolnoéci do pracy rowniez dziatalno$ci gospodarczej. Fakt ten wynika z wpisu do CEiDG
przedsiebiorcy A. Z.. Dzialalnoéé gospodarcza zostala rozpoczeta po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego. Skutkiem
nieprowadzenia dzialalnoSci jest z kolei brak tytulu do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Natomiast
podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym nie obejmuje okresu, w ktorym zaprzestano wykonywania
umowy cywilnoprawne;j. Nie stanowi takiego tytulu samo istnienie podpisanej wcze$niej umowy, ktora nie jest jednak

wykonywana.

W rozpatrywanym przypadku prawo A. Z. do zasilku chorobowego w okresie od 1 kwietnia 2021 r. do 9 maja 2021 .
zalezalo od ustalenia, ze faktycznie w tym okresie nie wykonywal czynnosci wynikajacych z zawartej weze$niej umowy
zlecenia.

W konsekwencji sad uwzglednil odwolanie w caloéci i w oparciu o treéé art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. i orzekl o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego
za okres od 1 kwietnia do 9 maja 2021 r. Decyzja organu wydana w dniu 1 lipca 2021 r. obejmowata dluzszy okres
do 19 maja 2021 r. pomimo, ze pierwotnie wystawione zwolnienia lekarskie zostalo w dniu 6 maja 2021 r. zastgpione



nowym krétszym zwolnieniem waznym do dnia 9 maja 2021 r. Okolicznoé¢ ta wynika z przedtozonych drukéw ZUS
ZLA oraz z wydruku z konta ubezpieczonego.

O kosztach sad orzekl na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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