Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 6 lipca 2021 r., znak: ON. (...).1.872.2021.EH, Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w S. utrzymal w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w P. z dnia
20 maja 2021 1., ktéorym zaliczono D. G. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci do 31 maja 2022 r. z powodu
schorzen oznaczonych symbolami 05-R. Organ argumentowal, ze stan zdrowia wnioskodawcy i stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu powodujacy w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnos$ci jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczng
lub majaca ograniczenia w pelieniu rol spolecznych, daje sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne. To sprawia, ze orzekany winien by¢ zaliczony do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci.

D. G. zastepowany przez kuratora T. G. wnidsl odwolanie od tego orzeczenia i zmiane orzeczenia poprzez ustalenie,
ze D. G. jest niepelnosprawny co najmniej w stopniu umiarkowanym. Odwolujacy wskazal, ze rozpoznane u niego
schorzenia narzadu ruchu, genetyczne, oraz psychiatryczne skutkuja konieczno$cia zapewnienia stalej i dlugotrwalej
opieki w codziennej egzystencji, ktorej to udziela mu ojciec T. G. oraz matka. Przytoczyl definicje znacznego stopnia
niepelnosprawnosci. Argumentowal, ze z uwagi na stan zdrowia wywolany choroba genetyczna, odwolujacy wymaga
stalej i codziennej opieki.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. wskazal, ze nie
znalaz}l podstaw do zmiany lub uchylenia decyzji i wnibst o oddalenie odwolania wskazujac, ze zaskarzone orzeczenie
zostato wydane zgodnie ze stanem faktycznym. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy przedstawil argumentacje
analogiczna do zaprezentowanej w zaskarzonym orzeczeniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. G., urodzony (...), ma obecnie 30 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe (introligator). Obecnie nie jest aktywny
zawodowo.

Niesporne , nadto dowdd: ocena zawodowa — k. 57 akt organu.

D. G. od urodzenia cierpi na niezdiagnozowany zesp6t wad wrodzonych (zesp6t dysmorficzny) oraz jalowa martwice
kosci udowych. U D. G. rozpoznaje sie takze choroby wspoélistniejgce - w roku 2011 i 2012 przebyt alloplastyke obu
stawow biodrowych, posiada wady rozwojowe stop, co utrudnia mu poruszanie sie. D. G. od 2018 r. jest osoba
ubezwlasnowolniong cze$ciowo z powodu uposledzenia umystowego. D. G. jest upos$ledzony umystowo, jego poziom
rozwoju intelektualnego jest na etapie dziecka w wieku kilkunastu lat.

Dowéd : zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia — k. 47 akt organu, postanowienia sadu k. 77-78, opinie
sadowo-psychiatryczne wydane na potrzeby postepowania sadowego o ubezwlasnowolnienie k. 63-68, akt organu;
dokumentacja medyczna (koperty) k. 22 i k. 55 oraz k. 115-116 k. 149-152.

0d 20091 D. G. byl uznawany za osobe niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym z powodu schorzen narzadu ruchu
oraz upo$ledzenia umyslowego do 31.03.2019 r., nastepnie do 30 kwietnia 2021 r. z powodu schorzen narzadu ruchu.

Niesporne , nadto dowdd: orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z 26 lutego 2009 r. — k. 10 akt
organu ; orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci z 13 marca 2014 r. — k. 15 akt organu; orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z 25 kwietnia 2019 r. — k. 42 akt organu.

D. G. jest upo$ledzony umystowo w stopniu lekkim. Jest w stanie samodzielnie funkcjonowaé w sytuacjach znanych,
typowych. Ocena sytuacji bardziej zlozonych poznawczo i abstrakcyjnych m.in. wlasnej sytuacji prawnej, zdrowotnej
przekracza jego mozliwoSci poznawcze. Nie umie dysponowaé Srodkami finansowymi, podejmowa¢ racjonalnych



decyzji dotyczacych konsekwencji wlasnych czynnoéci — m.in. naméwiony przez kolegéw z pracy - zawieral umowy
kredytowe, bankowe kredyty, chwilowki oraz zostal ustanowiony prezesem sp6tki majacej problemy finansowe.
Ubezpieczony latwo ulega wplywom otoczenia, podejmujac dzialania kieruje sie pobudkami emocjonalnymi. Z tego
powodu D. G. od 2018 r. zostal uznany za osoba ubezwlasnowolniong cze$ciowo z powodu uposledzenia umystowego.

Niesporne, nadto dowdd: postanowienia sadu k. 77-78, opinie sadowo-psychiatryczne wydane na potrzeby
postepowania sagdowego o ubezwlasnowolnienie k. 63-68, akt organu; przestuchanie kuratora — ojca T. G., k. 223-224 .

D. G. byl leczony szpitalnie operacyjnie z powodu schorzeni narzadu ruchu — przebyl alloplastyke lewego i prawego
stawu biodrowego (w 2011 i 2012 r.) z powodu jalowej martwicy glowy koSci udowej. Koniczyny gérne wykazuja
prawidlowa ruchomosé¢ czynna i bierna, stawy sa bez znieksztalcen. Konczyny dolne — uda i podudzia sg znacznie
pogrubiale, kolana koslawe. Stawy biodrowe: zgiecie po 100 stopni, wyprost pelny, rotacje wewnetrzne 20 stopni,
rotacje zewnetrzne 30 stopni. Ich ruchy rotacyjne sa bolesne. Wady rozwojowe stép maja posta¢ niedorozwoju IV
palca stopy lewej i V palca stopy prawej. Sita mie§niowa — wyrazne oslabienie sily mie$niowej konczyny dolnej prawe;j.
Objawy rozciggowe ujemne. Chod utykajacy na konczyne dolng prawa. Podczas chodzenia u D. G. nasila sie ko§lawo$¢
kolan.

U odwolujacego wystepuje istotne upo$ledzenie funkeji konczyny dolnej prawej spowodowanej bolem stawu
biodrowego, koSlawo$é kolan i oslabienie sily mie$niowej konczyny. U ubezpieczonego istnieje podejrzenie
obluzowania elementéw protezy, co powoduje, ze kazda praca i dluzsze chodzenie moze powodowaé poglebianie sie
tych zmian, a w konsekwencji konieczno$¢ rewizji stawu biodrowego i zwiekszonej rozleglosci zabiegu operacyjnego.
D. G. byt osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym z powodu schorzen narzadu ruchu o symbolu 05-
R okresowo do 19.10.2022 r. Badanie RTG wykonane w roku 2022 r. potwierdzilo prawidlowe wygojenie po
wszczepieniu protez obu stawoéw biodrowych oraz lekki stopien niepelnosprawnosci po tej dacie.

Dowéd : dokumentacja medyczna — k. 22 i k. 55 (koperty) oraz k. 115-116, k. 149-152; opinia bieglego sagdowego z
zakresu ortopedii H. M. — k. 24-25; wraz z opiniami uzupelniajacymi uzupeiajaca — k. 99, k. 159.

U D. G. wystepuje zespdt wad genetycznych (zesp6l dysmorficzny) uwarunkowany mikrodelecja 2q powstala de
novo, czego konsekwencja jest uposledzenie koniczyn dolnych oraz niepelnosprawnos$¢ intelektualna na pograniczu
lekkiego i umiarkowanego stopnia z zaburzeniami zachowania i emocji. Zaburzenia zachowania i emocji D. G. zostaly
uznane za przejaw nasilonych zaburzen osobowosci (F60 w (...)10), co wymaga kontroli i nadzoru. Ubezpieczony
nie jest zdolny do aktywno$ci zawodowej na otwartym rynku pracy a jedynie w warunkach pracy chronionej. Stopien
nasilenia zaburzen osobowos$ci wymaga kontroli i nadzoru sprawia, ze D. G. wymaga intensywnej motywacji i kontroli
w wykonywaniu codziennych czynnosci higienicznych i prowadzeniu gospodarstwa domowego. Ubezpieczony nie
jest samodzielny w codziennym zyciu, wymaga czeSciowej pomocy przy zdecydowanej wiekszo$ci czynnoSci zycia
codziennego — przygotowaniu positkdw, myciu, robieniu zakup6w, utrzymywaniu higieny.

Obecny zakres naruszenia czynno$ci psychicznych u ubezpieczonego D. G. zalicza go do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci o symbolu 02- P na stale, co powoduje ograniczenia w pelieniu rol spolecznych i oznacza
trudnoéci do$wiadczane przez osobe zainteresowang w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawno$ci organizmu. Ubezpieczony wymaga odpowiedniego zatrudnienia
w zakladzie pracy chronionej na przystosowanym stanowisku pracy, wymaga - koniecznoéci zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby
- zgodnie z zaleceniami specjalisty, wskazana jest pomoc i wsparcie socjalne i terapeutyczne - korzystanie z
systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placéwki oraz ma prawo do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju.

Dowdéd : dokumentacja medyczna — k. 22 1 k. 55 (koperty); opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii J. K. — k.
56-62; opinia uzupehiajaca z 26.1.2023 r., k. 212; przestluchanie kuratora — ojca T. G., k. 223-224.



Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zaslugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie.

Na material dowodowy w niniejszej sprawie zlozyla sie dokumentacja dotyczaca odwolujacego sie, w tym réwniez
dokumentacja medyczna zawarta w aktach sprawy oraz w aktach organu, ktérej prawdziwosci i rzetelnoéci zadna ze
stron nie kwestionowala oraz przeshuchanie kuratora - ojca ubezpieczonego — T. G..

Orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci jest regulowane przez ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 100) oraz rozporzadzenie
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2021 1. poz. 857, dalej (...)).

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych rozrézni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki.

Do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia organizmu, niezdolna do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, statej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy).

Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy
innych osb6b w celu pelienia roél spotecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).

Do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu, powodujacej w sposéb
istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cig psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelieniu rél
spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
§rodki techniczne (art. 4 ust. 3 ustawy).

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje (art. 4 ust. 4 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegélnych stopni niepelnosprawnosci uregulowane zostaly w
przywolanym rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnos$ci. Wyzej wymienione rozporzadzenie precyzuje pojecia
uzyte przez ustawodawce, i tak w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, niezdolnoéc
do pracy oznacza calkowitg niezdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umystowego
naruszenia sprawno$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno§¢ sprawowania opieki - calkowita zaleznosé
od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze $rodowiskiem (§ 29 ust.
1 pkt 2), konieczno$é udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu rél spotecznych — zaleznoé¢ od otoczenia
wymagajaca wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu roél spolecznych wilasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plei, czynnikdw spotecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1 pkt 3). Natomiast w zakresie
kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci czasowa pomoc w pelieniu rdl spolecznych oznacza
konieczno$¢ udzielania pomocy (zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynnoSciach
samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspdldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji,
edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow



spotecznych i kulturowych) w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a czeSciowa pomoc w
pehieniu rél spolecznych oznacza wystapienie co najmniej jednej okoliczno$ci wskazanej powyzej (§ 30 ust. 1pkt 2).

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wnoszacy odwolanie jest osoba niepelnosprawng. Spornym natomiast
pozostawat stopien jego niepelnosprawnoséci. D. G. kwestionowal bowiem zaliczenie go przez Wojewddzki Zespol do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, wskazujac, ze jego stan zdrowia
skutkuje stopniem co najmniej umiarkowanym.

Oceny sprawnos$ci odwolujacego dokonali powolani przez Sad biegli sadowi specjalnosci odpowiedniej do schorzen
wystepujacych u D. G. to jest z zakresu ortopedii oraz psychiatrii. W opiniach sgdowo-lekarskich biegli, po
przeprowadzeniu badania odwolujacego sie, zebraniu wywiadu i analizie dokumentacji medycznej dostepnej w
aktach sprawy oraz wynikéw dodatkowych badan wykonanych na zlecenie bieglego, stwierdzili, ze rozpoznane u
odwolujacego schorzenia powoduja umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

Z opinii bieglego sadowego ortopedy H. M. wynika, iz schorzenia odwolujacego czynig go niepelnosprawnym w
stopniu umiarkowanym okresowo do 19 pazdziernika 2022 r. Opinia biegltego, wydana po badaniu przedmiotowym
D. G., analizie dostepnej dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia (ktorej rzetelnosc i wiarygodnosé
nie byly podwazane przez strony i nie budzity watpliwo$ci sadu) oraz opisu dodatkowego badania RTG, wykonanego
na zlecenie bieglego, jest jasna, pelna i spdjna, a jej wnioski w sposob logiczny i przekonujacy umotywowane. Biegly
opisal stan zdrowia odwolujacego sie istniejacy w dacie sporzadzenia opinii, oraz w okresie wcze$niejszym bedacy
nastepstwem schorzen D. G. oraz dwbch operacji - alloplastyki lewego i prawego stawu biodrowego (w 2011 i 2012
r.) z powodu jalowej martwicy glowy kosci udowej. Biegly wskazal, ze u odwotujacego wystepuje istotne uposledzenie
funkeji koniezyny dolnej prawej spowodowanej bolem stawu biodrowego, koslawo$c kolan i oslabienie sily mieSniowe;j
konczyny oraz podejrzenie obluzowania elementéw protezy, co sprawia, ze kazda praca i dluzsze chodzenie moze
powodowaé poglebianie sie tych zmian, a w konsekwencji konieczno$¢ rewizji stawu biodrowego i zwiekszonej
rozlegloSci zabiegu operacyjnego. Badanie RTG wykonane w roku 2022 r. potwierdzilo prawidlowe wygojenie
po wszczepieniu protez obu stawow biodrowych i lekki stopien niepelnosprawnos$ci po tej dacie. Biegly postawil
rozpoznanie korespondujace z odnotowanymi w dokumentacji medycznej badanego. Biegly ortopeda uwzglednil takze
stan po wszczepieniu protez obu stawow biodrowych, ktéry w marcu 2022 r. ulegl wygojeniu. Biegly wyczerpujaco
wyjasénit dlaczego do dnia 19 pazdziernika 2022 r. istnial umiarkowany stopien niepelnosprawnosci u ubezpieczonego,
za$§ w okresie pdzniejszym, na skutek prawidlowego wygojenia po wszczepieniu protez obu stawéw biodrowych, lekki
stopien niepelnosprawnosci.

Sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego opinie sporzadzone przez bieglego sadowego J. K., bioragc pod uwage
wyniki przeprowadzonego wywiadu, badania podmiotowego oraz ksztalt ostatecznych wnioskéw opinii, ktére biegly
przedstawil w opinii gléwnej oraz uzupelniajacej. W opinii glownej biegly psychiatra, powolujac sie na caloSciowa
ocene obrazu klinicznego pod postacia niepelnosprawnosci intelektualnej na pograniczu lekkiego i umiarkowanego
stopnia wraz z zaburzeniami zachowania i emocji, uznal, ze odwolujacego nalezaloby zaliczy¢ do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci na stale.

Z tak sformulowanymi wnioskami nie zgodzil sie Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci.
Organ wskazal na tre$¢ § 32 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia zgodnie z ktérym stwierdzony przez bieglego lekki
poziom upoSledzenia umystowego nie powoduje niepelnosprawnos$ci. Wskazal takze, ze stwierdzone przez bieglego
zaburzenia zachowania i emocji nie stanowia diagnozy schorzenia psychicznego wymienionego w § 32 ust 1
pkt 1 rozporzadzenia, uzasadniajacego zaliczenie ubezpieczonego do jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnosci
oznaczonego symbolem 02-P.

W odpowiedzi na zarzuty stawiane opinii, biegly J. K., wskazal, ze

niepelnosprawno$é¢ intelektualna ubezpieczonego jest na pograniczu lekkiego i umiarkowanego stopnia z
zaburzeniami zachowania i emocji. Biegly podkreslil, ze zaburzenia zachowania i emocji D. G., sa przejawem
nasilonych zaburzen osobowosci (F60 w (...)10), co wymaga kontroli i nadzoru. Biegly wskazal, ze ubezpieczony nie



jest zdolny do aktywnoSci zawodowej na otwartym rynku pracy a jedynie w warunkach pracy chronionej. Stopien
nasilenia zaburzen osobowo$ci wymaga kontroli i nadzoru sprawia, ze D. G. wymaga intensywnej motywacji i kontroli
w wykonywaniu codziennych czynno$ci higienicznych i prowadzeniu gospodarstwa domowego.

Dokonawszy analizy zgromadzonego materialu dowodowego, Sad stangl na stanowisku, ze D. G. zachowal zdolno$¢
do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie
i komunikacje. To za$, w ocenie Sadu, pozwala uznaé, ze jego stan zdrowia i rozpoznane schorzenia odpowiadaja
umiarkowanemu stopniowi niepelnosprawnosci.

Jak wskazywano powyzej o zaliczeniu wnioskodawcy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci decyduja dwie
przestanki. Mianowicie, niepelnosprawnos¢ ta moze wynika¢ z niezdolnosci do pracy albo zdolno$ci do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej, koniecznosSci czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rél
spolecznych badz tez obu tych przestanek lacznie. W niniejszej sprawie pod rozwage Sadu zostal poddany przypadek,
w ktorym zasadne bylo orzeczenie niepelnosprawnoéci w stopniu umiarkowanym z uwagi na konieczno$é¢ udzielenia
odwolujacej czasowej albo czeSciowej pomocy w celu pelnienia rdl spotecznych oraz konieczno$é zatrudnienia w
warunkach pracy chronionej. Rozpoznana u odwolujacego niepelnosprawnosé intelektualna na pograniczu lekkiego
i umiarkowanego stopnia oraz zaburzenia zachowania i emocji bedace przejawem nasilonych zaburzen osobowosci o
wieloletnim przebiegu w sposob niezaprzeczalny wplywa na mozliwo$é wypelniania przez niego rél spolecznych jako
elementu uczestnictwa w zyciu spolecznym. Majac na wzgledzie § 29 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci,
ktory stanowi, ze konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym rowniez w pelnieniu rél spolecznych oznacza zalezno$é osoby
od otoczenia, polegajacg na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rél spolecznych wlasciwych dla
kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plei, czynnikéw spolecznych i kulturowych, nalezy wskaza¢, ze odzwierciedla
on zakres pomocy niezbednej odwolujacemu.

Sad stoi na stanowisku, Ze rozpoznane schorzenia, utrudniaja funkcjonowanie odwolujacemu w wielu aspektach
zycia codziennego i z tego wzgledu wymaga on wsparcia. Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze w dalszym ciagu bedzie
to pomoc ulatwiajaca odwotujacej prawidlowe funkcjonowanie spoleczne. Nie ulega watpliwosci, ze odwolujacy jest
samodzielny w zakresie samodzielnego spozywania posilkow czy ubierania sie. Zakres pomocy wlasciwy osobie z
niepelnosprawnos$cia w stopniu umiarkowanym okreslony jest zatem powyzszej wskazanymi ramami wynikajacymi
wprost z przepisow prawa. Nalezy pamietaé ze zasadniczo rozni sie on od wsparcia przystugujacego osobom ze
znacznym stopniem niepelnosprawnosci, gdzie owa pomoc sprowadza sie do wykonywania codziennych czynnoéci w
zastepstwie osoby niepelnosprawnej. Innymi stowy, nie jest tak, ze odwolujacy jest calkowicie zalezna od otoczenia,
ale nie jest tez tak, ze zdolny jest funkcjonowaé w pelni samodzielnie oraz prawidlowo wypelnia¢ wlasciwe mu role
spoleczne. Wlaénie dlatego ustawodawca przewidzial umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, bedacy posrednim
miedzy lekkim a znacznym, po to by zapewni¢ konieczne wsparcie osobom, ktbére potrzebuja pomocy, nie za$s
wyreczania w codziennych obowiazkach.

W przypadku ubezpieczonego D. G. zachodzi takze druga przeslanka, a mianowicie jego schorzenia powoduja
zdolno$¢ do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej. Warunkiem zaliczenia do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci jest taki stopien naruszenia sprawnosci organizmu, ktéry powoduje niezdolno$é¢ do wykonywania
zatrudnienia albo zdolno$¢ do jego wykonywania jedynie w warunkach pracy chronionej oraz konieczno$¢ pomocy
innej osoby w celu pelienia rél spolecznych jako elementu uczestnictwa w zyciu spolecznym (wyrok SN z 12
marca 2014 r., II UK 360/13). Te wladnie aspekty powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu oceny stopnia
niepelnosprawnosci, co w przypadku skarzacego oznacza, ze biegli sadowi, a nastepnie sad, musza rozwazy¢ przede
wszystkim, jak stwierdzone ograniczenie sprawno$ci organizmu (na skutek wszystkich wystepujacych schorzen)
wplywa na zdolnos$é ubezpieczonego do pracy, a mianowicie, czy ma on jedynie istotnie ograniczona zdolnoé¢ do pracy
w poroéwnaniu do wzorcdw ustanowionych w art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej, czy tez w
ogoble nie jest w stanie wykonywa¢ zatrudnienia, a jezeli juz, to jedynie w warunkach pracy chronionej. Taka ocena
zostala zawarta w opinii bieglego z zakresu psychiatrii. Biegly stwierdzil, ze ,suma” stwierdzonych D. G. schorzen



psychicznych, ich natezenie i wzajemne oddzialywanie, powoduje skutek w postaci niezdolnoéci do pracy lub zdolnoéci
do pracy wylacznie w warunkach pracy chronione;j.

Zdaniem Sadu, opinia bieglego z zakresu psychiatrii sporzadzona na zlecenie Sadu charakteryzuje sie
wszechstronno$cia, zrozumialoécia i brakiem wewnetrznych sprzecznoéci, jak rowniez wnikliwoscia w zakresie
rozpoznania dolegliwosSci towarzyszacych odwolujacemu oraz ich konsekwencji na brak zdolnosci odwolujacego do
pracy na otwartym rynku pracy. Wnioski opinii zostaly przez bieglego wyciagniete w sposéb logiczny stad tez,
sporzadzona ekspertyza zastuguje na przyjecie za miarodajng dla wydania orzeczenia w sprawie w pelnym zakresie.
Majac na uwadze wszystko powyzsze, jak i wskazywang spojnoé¢ i logiczno$¢ opinii nalezalo uznaé ja za rzetelng
i wiarygodng, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w niej wnioski, nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania.
Potwierdzeniem wnioskéw opinii byl dowdd z przestuchania kuratora (ojca) ubezpieczonego, ktéry potwierdzil brak
zdolnosci D. G. do wypelniania rol spolecznych oraz brak zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia na otwartym rynku

pracy.

Sad w pehli podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2021 r. ( (...) 76/21), iz ustawowa
definicja niepelnosprawno$ci zostala wyrazona za pomoca trzech elementéw: 1) biologicznego (zdrowotnego) w
postaci naruszenia sprawno$ci organizmu, 2) spolecznego, pojmowanego jako niezdolno§¢ do wypelniania roél
spolecznych i 3) ekonomicznego (zawodowego), bedacego szczegdlng postacig niezdolnoSci do wypekiania rol
spolecznych, jaka jest niezdolno$¢ do pracy, ale nie chodzi o niezdolno§¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, lecz jako niezdolno$¢ do wykonywania zatrudnienia.

Zwazywszy na ustawowa definicje umiarkowanego i lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci, stopien dysfunkcji
odwolujacego Swiadczy o zasadno$ci zaliczenia go do pierwszego z tych stopni. Zebrany w sprawie material dowodowy
dal podstawy do uznania, ze ocena stopnia niepelnosprawnosci odwolujacego przez Zespoly orzekajace w sprawie nie
byla prawidlowa. D. G. winien by¢ zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na stale.

Na material dowodowy w niniejszej sprawie zlozyla sie dokumentacja dotyczaca odwolujacego sie, w tym réwniez
dokumentacja medyczna zawarta w aktach sprawy oraz w aktach organu, ktorej prawdziwosci i rzetelnosci zadna ze
stron nie kwestionowata oraz przestuchanie kuratora (ojca) ubezpieczonego, ktére pozwolily na rzetelne ustalenie
zakresu samodzielno$ci odwolujacego w Zyciu codziennym.

Majac na uwadze powyzsze sad znalazl podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci D. G. z symbolem niepelnosprawnosci 02-P na stale oraz ustalenia wskazan dotyczacych:
odpowiedniego zatrudnienia — zaklad pracy chronionej, przystosowane stanowisko pracy; braku wymogu szkolenia,
w tym specjalistycznego; braku wymogu uczestnictwa w terapii zajeciowej; koniecznoSci zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby; wskazaniu o
pomocy i wsparciu socjalnym i terapeutycznym zgodnie z obowigzujgcymi przepisami; braku wymogu konieczno$ci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji; nie spelnianiu przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu
drogowym oraz wskazaniu do prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju, za$ w pozostalym zakresie, odwolanie
oddalono.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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