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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2021r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal P. S. prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 4 kwietnia 2019r. w kwocie 5165 zl za 5%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustalonego orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS.

P. S. wnibst odwolanie od tej decyzji kwestionujac prawidlowo$¢ orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, jakie leglo u
podstaw rozstrzygniecia organu i domagajac sie przyznania odszkodowania za 30% uszczerbku na zdrowiu oraz
kosztow procesu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

P. S., zatrudniony jako mlodszy inzynier serwisu w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w B., uleglt w
dniu 4 kwietnia 2019r. wypadkowi przy pracy. Podczas delegacji stuzbowej schodzac z czesci tladunkowej samochodu
dostawczego, z ktérego korzystal w podroézy, potknat sie i upad} na podloze wylozone kostka brukowa lewa czeécia
ciala.

Niesporne, nadto dokumentacja powypadkowa — k. 4 — 12 pliku II akt organu zwanego dalej aktami
odszkodowawczymi

Wskutek zdarzenia ubezpieczony doznal ztamania konca barkowego obojczyka lewego.

W zwigzku z urazem w dniu 10 kwietnia 2019r. P. S. zostal poddany zabiegowi operacyjnemu — otwartemu nastawieniu
zlamania z wewnetrzna stabilizacja.

Niesporne, nadto dokumentacja medyczna ubezpieczonego — k. 2 — 6, 8 — 9 pliku akt organu dokumentacja
orzeczniczo — lekarska ZUS,

W dniu 29 lipca 2020r. P. S., za poS$rednictwem pracodawcy, wystapil do (...) Oddzialu w S. o jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wskazanego wypadku.

Niesporne, nadto wniosek — k. 1, 2 akt odszkodowawczych

Badajacy ubezpieczonego w dniu 26 maja 2021r. lekarz orzecznik ZUS ustalil 5% dlugotrwalego uszczerbku na jego
zdrowiu z powodu ograniczenia ruchomos$ci w stawie barkowym lewym w zakresie odwodzenia, zgiecia i prostowania.

Niesporne, nadto orzeczenie lekarza orzecznika — k. 43 akt odszkodowawczych, opinia lekarska — k. 10 — 11
dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS.

W dniu 27 maja 2021r. zastepca glownego lekarza orzecznika Oddzialu ZUS w S. zglosit zarzut wadliwo$ci wskazanego
orzeczenia kwestionujac kwalifikacje powodujacego uraz zdarzenia jako wypadku przy pracy.

Niesporne, nadto informacja o zarzucie — k. 44 akt odszkodowawczych, zarzut wadliwosci — k. 12 dokumentacji
orzeczniczo — lekarskiej ZUS

Takze ubezpieczony zakwestionowal prawidlowo$¢ orzeczenia lekarza orzecznika zglaszajac co do niego sprzeciw.

Niesporne, nadto sprzeciw — k. 20 — 31 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS



Oceniajgca stan zdrowia ubezpieczonego komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 10 czerwca 2021r. podzielila ocene
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego dokonana przez lekarza orzecznika.

Niesporne, nadto orzeczenie komisji lekarskiej ZUS — k. 45 akt odszkodowawczych, opinia lekarska — k.14
dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS.

Aktualnie nastepstwem doznanego przez ubezpieczonego urazu s3:
- blizna na wysokoSci lewego obojczyka przechodzaca na staw barkowy tkliwa przy ucisku,

- zywa bolesno$¢ przy ucisku przedniej powierzchni stawu barkowego lewego,

- bélowe ograniczenie ruchomoéci stawu barkowego lewego (zgiecie 90°, odwodzenie 90°, rotacja wewnetrzna 80°,

rotacja zewnetrzna 35°).

Dhlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu P. S. warunkowany wymienionymi odchyleniami od stanu prawidlowego wynosi
lacznie 10%

Obwody ramion i przedramion sg u ubezpieczonego jednakowe, sila mieSniowa symetryczna.
Dowod: opinia bieglego z zakresu ortopedii H. M. — k. 24 — 27

Ubezpieczony jest osobg leworeczng.

Niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie podlegalo cze$ciowemu uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. 2019. (...)), zwanej dalej ustawa wypadkowa, jednorazowe odszkodowanie
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Definicja stalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu zawarta zostala w art. 11 ust. 2 i 3 ustawy.
W mys$l wymienionych przepisow staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawno$ci organizmu,
ktore powoduje uposledzenie jego czynno$ci nierokujgce poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie
sprawnoé$ci organizmu powodujace upo$ledzenie jego czynno$ci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace
jednak ulec poprawie.

Oceny uszczerbku na zdrowiu na potrzeby odszkodowawcze dokonuje lekarz orzecznik ZUS lub komisja lekarska ZUS,
a zastosowanie znajduja tu odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczace trybu orzekania
o niezdolno$ci do pracy (art. 16 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej). W my$l art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (t.j. Dz.U. 2020.53 z pdzn.zm.), zwanej dalej ustawa
emerytalng, oceny niezdolno$ci do pracy dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS. Od orzeczenia tego
osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw, a Prezesowi ZUS mozliwo$¢ zgloszenia zarzutu wadliwoéci do komisji
lekarskiej ZUS w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia (art. 14 ust. 2a i 2d ustawy emerytalnej). Podstawe do
wydania decyzji w sprawie $wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, stanowi orzeczenie komisji lekarskiej ZUS
wydane wskutek rozpoznania zarzutu wadliwo$ci lub sprzeciwu, za$ orzeczenie lekarza orzecznika ZUS tylko wowczas,
gdy taki zarzut lub sprzeciw nie zostaly w ustawowym terminie zgloszone (art. 14 ust. 3 ustawy emerytalnej).

Badajacy ubezpieczonego lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz spowodowany wypadkiem przy pracy uszczerbek na
jego zdrowiu ksztaltuje sie na poziomie 5 %. Orzeczenie to nie moglo stanowi¢ podstawy wydania decyzji w



przedmiocie jednorazowego odszkodowania, zostaly bowiem co do niego zgloszone: zarzut wadliwoéci przez wlasciwy
podmiot dzialajacy w imieniu Prezesa ZUS (§ 13 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej w
sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy z dnia 14 grudnia 2004r. /Dz.U. 2004.273.2711/) oraz sprzeciw, jednak
postepowanie orzecznicze przed komisja lekarska ZUS doprowadzito takze do orzeczenia uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego na piecioprocentowym poziomie.

Dla porzadku w tym miejscu wskaza¢ nalezy, wobec treci zarzutu wadliwoSci, ze samo zaistnienie wypadku przy pracy
bylo niesporne, skoro organ wyplacil ubezpieczonemu odszkodowanie. Przyjeta ostatecznie przez organ kwalifikacja
zdarzenia nie budzi watpliwoSci wobec tresci art. 3 ust.2 pkt 1 ustawy wypadkowej. Zgodnie z tym przepisem na rowni
zwypadkiem przy pracy traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik ulegl w czasie podroézy stuzbowej w okoliczno$ciach
innych niz (w uproszczeniu) przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, o ile postepowanie pracownika pozostaje w
zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzila do uznania orzeczenia komisji lekarskiej ZUS za
nieprawidlowe.

Z wydanej na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglego z zakresu ortopedii H. M. wynika bowiem, ze
wskutek wypadku przy pracy ubezpieczony doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci: 10%. Opinia
acz zwiezla, jest jasna, pelna i spdjna, wydana zostala po badaniu strony i analizie dokumentacji medycznej, ktorej
rzetelno$¢ i autentycznos$é nie budzily watpliwo$ci, a wnioski opinii znajduja oparcie w przytoczonym przez bieglego
szczegOlowym opisie stanu klinicznego badanego. Na tle tego opisu wskazana w opinii warto$¢ uszczerbku nie budzi
watpliwos$ci.

Oceny uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonych powstalego w wyniku wypadkéw przy pracy dokonuje sie w oparciu o
przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegdtowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. Dz. U 2020.233) wydanego w oparciu o delegacje
ustawowa zawarta w art. 11 ust. 5 ustawy wypadkowej, zwanego dalej rozporzadzeniem uszczerbkowym. Stanowigca
zalacznik do tego rozporzadzenia tabela obejmuje wyszczegblnienie urazéw czy zaburzen i mozliwa wysokosé
uszczerbku w razie ich zaistnienia.

Okreslajac uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego z tytulu dysfunkeji ukladu ruchu biegly ortopeda powolal sie,
podobnie jak lekarze orzekajacy na potrzeby organu, na poz. 100 wskazanej tabeli. Dotyczy ona wadliwego wygojenia
obojczyka i przewiduje w zalezno$ci od stopnia znieksztalcenia i ograniczenia ruchéw mozliwo$é przyjecia uszezerbku
w granicach 5 — 25% dla obojczyka prawego i 5 — 20% dla obojczyka lewego.

Opisana przez bieglego dysfunkcja, cho¢ dotyczy barku lewego, to warunkowana jest zlamaniem obojczyka. Jej
zastosowanie nie budzi zatem watpliwo$ci. Wskazany przez bieglego rozmiar uszczerbku miesci sie w granicach
przewidzianych dla powolanej pozycji, a jego wysoko$¢ wydaje sie uzasadniona zwazywszy na granice uszczerbku
okreslone dla innych pozycji tabeli uszczerbkowej odnoszacych sie do ograniczenia ruchomosci stawu barkowego,
w szczeg6lnosci poz. 108a i 109 tabeli. Pierwsza z tych pozycji dotyczy zesztywnienia stawu barkowego przewidujac

dla ustawienia czynno$ciowo korzystnego (w odwiedzeniu okolo 70°, antepozycji 35° i rotacji zewnetrznej okolo 25°)
uszczerbek w granicach 20 — 35 % dla stawu prawego i 15 — 30% dla stawu lewego, druga dotyczy bliznowatego
przykurczu stawu barkowego przewidujac uszczerbek 5-15% dla stawu prawego i 5 — 10% dla lewego.

Dysfunkcja ubezpieczonego zblizona jest do wskazanej w poz. 109 i zdecydowanie mniejsza od wynikajacej z poz. 108a
tabeli. Przede wszystkim ograniczenie ruchéw, co jednoznacznie wynika z opinii, ma charakter bélowy, po drugie
zakres ruchow jest zdecydowanie wigekszy niz przy zesztywnieniu barku w ustawieniu ocenianym przez prawodawce
jako czynnoéciowo korzystne. Dodatkowo ograniczenie ruchomoéci stawu barkowego, o jakim mowa, nie wplywa
istotnie na funkcje konczyny goérnej lewej skoro, co wynika z opisu stanu klinicznego, nie doszlo do jej wyszczuplenia
w stosunku do prawej (charakterystycznego przy oszczedzaniu konczyny).



Ubezpieczony, co niesporne (wskazal na to nie tylko biegly, ale i lekarz orzecznik ZUS) jest osoba leworeczna,
zatem zgodnie z zawartym w tabeli uszczerbkowej (przed poz. 99) zaleceniem nalezy przyjmowac dla uszkodzen jego
konczyny gbérnej lewej granice uszczerbku przewidziane dla prawej, w tym wypadku 5 — 25%. Przyjecie uszczerbku w
wysokosci dolnej granicy (jak uczynit to organ) pomimo stosunkowo dobrej ruchomoéci barku wydaje sie zbyt niskie
przy uwzglednieniu zywej (jak okreslil to biegly) bolesnosci okolicy urazu.

Wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu nadto, iz biegly to wysokiej klasy fachowiec o wieloletnim doswiadczeniu
zawodowym, w tym klinicznym, takze na stanowisku ordynatora oddzialu ortopedii, i wieloletnim do$wiadczeniu
orzeczniczym nakazywalo uznac opinie za rzetelng i wiarygodna, a w konsekwencji podzielié¢ jej wnioski nie znajdujac
podstaw do ich kwestionowania. Wieloletnia praktyka medyczna i orzecznicza ma istotne znaczenie, bowiem tabela
uszczerbkowa daje pewng swobode w miarkowaniu uszczerbku. Biegli bazuja tu wlasnie na swoim do$wiadczeniu i
poréwnaniu danego stanu klinicznego ze stanem innych oséb po podobnych urazach.

Za podstawe do kwestionowania opinii nie mogly zosta¢ uznane zarzuty zgloszone przez ubezpieczonego. Obszerne
wywody strony w przewazajacej mierze nie odnosza sie do stanowiska bieglego. Obejmuja opis wypadku, definicje
ustawowe i zalecenia lekarskie w toku procesu rehabilitacji. Co do tych ostatnich to wspomnieé jedynie mozna,
ze o wartoSci uszczerbku w Swietle obowiazujacych przepiséw decyduje wylacznie ograniczenie funkcji organizmu
utrzymujace sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji (art. 11 ust. 2, 3 i 4 ustawy wypadkowej), bez znaczenia
dlafi natomiast pozostaja dlugos¢ procesu leczenia czy ilos¢ i ucigzliwo$¢ przebytych zabiegdw rehabilitacyjnych i
leczniczych.

Chybione pozostaje twierdzenie wnoszacego zarzuty o koniczno$ci stosowania § 8 ust. 3 rozporzadzenia tj.
dokonywania oceny uszczerbku wedle pozycji najbardziej zblizonej, skoro uraz P. S. odpowiada okre$§lonemu w poz.
100 tabeli uszczerbkowej. Zreszta, co wynika z wezedniejszych rozwazan sadu, odwolanie sie do pozycji opisujacych
zblizone urazy i ich skutki nie stawia w watpliwo$¢ oceny uszczerbku dokonanej przez bieglego. Odchylenia od stanu
prawidlowego wymienione we wskazywanych przez wnoszacego zarzuty pozycjach 102 i 103 tabeli uszczerbkowej nie
wystepuja u ubezpieczonego (z wyjatkiem wskazanego w poz. 102 ograniczenia ruchomosci), stad brak podstaw do
oceny uszczerbku na ich podstawie. Opisana w nich dysfunkcja jest wieksza niz stwierdzana przez bieglego.

Treéc¢ zarzutdéw czynila wiec zbytecznym uzupelianie opinii czy zwracanie sie do innego bieglego, zwlaszcza ze nie
kwestionowano w zarzutach opisanych przez bieglego odchylen od stanu prawidlowego.

Zbytecznym pozostawalo przestluchanie powoda. Oceny uszczerbku dokonuje sie na podstawie badania i dokumentacji
medycznej i ocena ta nie nalezy do strony procesu. Z kolei niedogodnos$ci powodowane wypadkiem nie maja znaczenia
dla wysokosci uszczerbku.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje poprzez
przyznanie ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy za 10 % dlugotrwalego

uszczerbku na zdrowiu oddalajac odwolanie w pozostalej czeéci w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c.

Wysoko$¢ naleznego $wiadczenia ustalono wedlug stawek obowiazujacych w dacie wydawania zaskarzonej decyzji
zgodnie z art. 12 ust. 1i 5 ustawy wypadkowej. Przyjeta stawka — 1033 zl okres$lona zostala w obwieszczeniu Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokoS$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej z dnia 19 lutego 2021r. (M.P. 2021.217).

Orzeczenie kosztach procesu wydano na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym przegrywajacy proces
jest zobowigzany zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, w tym wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika. Zadanie ubezpieczonego nie zostalo wprawdzie
uwzglednione w calo$ci, jednak odwolanie doprowadzilo do modyfikacji zaskarzonej decyzji, co nakazywalo
uznaé organ za przegrywajacego sprawe. Zasadzona na rzecz ubezpieczonego kwota stanowiaca zwrot kosztow



zastepowania przez zawodowego pelnomocnika odpowiada stawce przewidzianej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.2018.265)
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