Sygnatura akt (...)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2021 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil M. G.
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w mys$l obowigzujacych przepisow,
$wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego jest
nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy, zas komisja lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 13 kwietnia 2020 r. orzekla, ze stan zdrowia M. G. nie uzasadnia przyznania mu prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost M. G., wskazujac ze orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, stwierdzajace
brak wskazan do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, jest niezgodne ze stanem faktycznym. Argumentowal, ze w dniu
24.09.2019 r. doznal wypadku powodujacego u niego powazne uszkodzenia kregostupa odcinka szyjnego oraz barku
lewego. Odwolujacy sie wskazal, ze do chwili obecnej nie moze bezbole$nie podnies$¢ lewego baku, tymczasem jego
dotychczasowa aktywno$§é zawodowa wigzala sie z wysilkiem fizycznym, dzwiganiem réznego rodzaju ciezarow.
Wskazal, Ze zdarzaja mu sie zaburzenia rownowagi i samoistne omdlenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w S. wnidst o jego oddalenie w calosci,
wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nadto wskazujac, ze przewodniczacy Komisji Lekarskiej ZUS nie
znalazl nowych okoliczno$ci medycznych uzasadniajacych ponowne orzekanie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. G. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w
S.. Ostatnio zatrudniony na stanowisku §lusarz-mechanik.

W dniu 24.09.2019 r. M. G., wykonujac okresowo prace zwigzang z prowadzaniem pojazdu stuzbowego, pojechal
po niezbedne czeSci; gdy dojechal do skrzyzowania, zatrzymal sie przed przejSciem dla pieszych, zgodnie z
sygnalizacja, i wowczas uderzyl w niego inny pojazd jadacy ta sama droga. W wyniku uderzenia M. G. wykonatl
szereg bezwladno$ciowych ruchow cialem, ktore ograniczone byly zapietymi pasami bezpieczenistwa. Po zaistnialym
zdarzeniu wrocil do pracy i $wiadczyt prace do godziny 14, po czym ze wzgledu na zle samopoczucie, w tym bol
glowy i karku, udal sie do lekarza rodzinnego, a nastepnie na izbe przyje¢ w 109 Szpitalu (...) przy ul. (...) w S..
Po przeprowadzeniu badan stwierdzono, ze nie wymaga hospitalizacji. Wykonane badania TK glowy i kregostupa
szyjnego nie wykazaly zmian pourazowych.

W nastepstwie zdarzenia M. G. byl od dnia nastepnego niezdolny do pracy, tj. od 25.09.2019 r.

W dniu 05.10.2019 r. M. G., ze wzgledu na nieustepujace dolegliwo$ci, udal sie do lekarza neurologa, ktory stwierdzit,
ze M. G. doznal urazu kregostupa szyjnego typu ,bicz”, stwierdzil takze, ze M. G. cierpi na bole i zawroty glowy.

W protokole powypadkowym stwierdzono, ze w wyniku wypadku przy pracy z dnia 24.09.2019 r. M. G. doznal urazu
glowy i kregostupa szyjnego typu ,bicz”, stwierdzono bolesno$¢ uciskowa na wysokoéci C4 i Cs, rozciagowe wyrazne
ograniczenie ruchomosci kregostupa w jego odcinku szyjnym.

M. G. od dnia 05.10.2019 r. pozostawat pod opieka lekarza neurologa J. B. (1).

M. G. po wykorzystaniu pelnego okresu zasitkowego, w zwigzku z brakiem poprawy stanu zdrowia i dalsza
niezdolno$cia do pracy, pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 25.03.2020 r. do
19.12.2020 T.

W dniu 20.11.2020 r. M. G. zlozyl wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne na dalszy okres.



Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 08.02.2021 r. uznano, ze M. G. nie jest niezdolny do pracy i brak
okoliczno$ci uzasadniajgcych przyznanie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Na skutek zlozonego sprzeciwu, komisja lekarska ZUS w dniu 13.04.2021 r. stwierdzila, po przeprowadzeniu badania
bezposredniego i analizie dokumentacji medycznej, w tym opinii konsultanta ZUS z dnia 01.02.2021 r., Ze stopien
naruszenia sprawno$ci organizmu wynikajacy z istniejacych schorzen nie powoduje niezdolnosci do pracy, brak
podstaw do orzeczenia Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 8 stycznia 2021 r., znak (...), organ rentowy odmoéwil A. G. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Niesporne, a nadto dowad:

- protokdt powypadkowy — k. 12-13,

- karta informacyjna izby przyje¢ 109 Szpitala (...) przy ul. (...) w S. — k. 21,

- wynik badania TK - k. 27,

- decyzja ZUS z dnia 09.06.2020 r. — k. 14 akt rentowych organu rentowego,

- decyzja ZUS z dnia 02.11.2020 r. — k. 14 akt rentowych organu rentowego,

- wniosek z dnia 18.11.2020 r. — k. 21-22 akt rentowych organu rentowego,

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 08.02.2021 r. — k. 23 akt rentowych organu rentowego,
- orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 13.04.2021 r. — k. 24 akt rentowych organu rentowego,
- decyzja z dnia 02. (...)., znak (...) — k. 26 akt rentowych organu rentowego.

W dniu 15.11.2021 r. lekarz neurolog J. B. (1) stwierdzil u M. G. bole w zakresie kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z
promieniowaniem do konczyny dolnej prawej. Opisane bdle w zakresie kregostupa ledzwiowo-krzyzowego nie maja
zwigzku z wypadkiem z dnia 24.009. (...).

Przebyty przez M. G. w wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 24.09.2019 r. uraz kregoslupa szyjnego nie
pozostawil trwalych nastepstw klinicznych. Dolegliwoséci bolowe mogly utrzymywac sie do 2 miesiecy, potem
stopniowo ustepowaly. W stanie klinicznym nie stwierdzono u M. G. zespotu bélowego ani neurologicznych objawéw
ubytkowych.

Brak jest podstaw do uznania, ze po dniu 19.12.2020 r. M. G. byt nadal niezdolny do pracy.

Dowéd: dokumentacja lekarska z dnia 15.11.2021 1. — k. 62, opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii — k. 47-48,
opinia uzupelniajaca bieglej sadowej z zakresu neurologii — k. 70-71, opinia uzupelniajaca bieglej sadowej z zakresu
neurologii — k. 99.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. G. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tj. z dnia 21 maja 2021 r., Dz.U. z 2021 r. poz. 1133) Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie przez niego zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy
(art. 18 ust. 2 ustawy). Prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest zatem lacznym zaistnieniem



dwoch przestanek - dalsza niezdolno$cia do pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego oraz rokowaniem odzyskania
zdolno$ci do pracy w wyniku kontynuowania leczenia lub rehabilitacji leczniczej w okresie dwunastu miesiecy.

Z uwagi na rodzaj schorzen ubezpieczonego Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii.

Z opinii wydanej w niniejszej sprawie przez biegla sadowa T. P. wynika, iz w przypadku ubezpieczonego nie jest
spelniona podstawowa przestanka uprawniajaca do uzyskania $wiadczenia rehabilitacyjnego jaka stanowi niezdolno$¢
do wykonywania pracy. Biegla ocenila brak podstaw do przyjecia u M. G. niezdolnosci do pracy po zakonczeniu
pobierania w dniu 19.12.2020 r. $wiadczenia rehabilitacyjnego r. Biegla w pelni podzielila stanowisko komisji
lekarskiej organu rentowego z dnia 13.04.2021 r. i weze$niejszg ocene lekarza orzecznika ZUS z dnia 08.02.2020 1., w
tym opinie lekarza specjalisty konsultanta ZUS, wskazujac iz przebyty w dniu 24.09.2019 r. uraz kregostupa szyjnego
nie pozostawil u M. G. trwalych nastepstw klinicznych; biegta podala, ze dolegliwo$ci bolowe mogly utrzymywac sie
do 2 miesiecy, potem stopniowo ustepowaly. W stanie klinicznym biegla nie stwierdzila u M. G. zespolu bélowego
ani neurologicznych objawéw ubytkowych. Jednoczesnie biegla stwierdzila, ze wskazywane przez neurologa J. B. (1)
dolegliwo$ci bolowe kregostupa ledzwiowo-krzyzowego nie maja zwigzku z wypadkiem z dnia 24.09.2019 r., zglaszane
bowiem przez M. G. po wypadku dolegliwo$ci bélowe dotyczyly wylacznie odcinka szyjnego, ubezpieczony skarzyt sie
bowiem wowczas tylko na bole w okolicy potylicy i karku.

Wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu, iz biegla to wysokiej klasy specjalista o wieloletnim doswiadczeniu
klinicznym i specjalno$ci odpowiedniej do schorzen ubezpieczonego, nakazywalo uznac¢ sporzadzona przez nia opinie
za rzetelng i wiarygodng, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w niej wnioski, nie znajdujac zadnych podstaw do ich
zakwestionowania. Opinia bieglej wydana po badaniu przedmiotowym M. G. oraz analizie dostepnej dokumentacji
medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia jest jasna, pelna i spojna, a jej wnioski, znajduja oparcie w opisie stanu
zdrowia badanego i zapisach w dokumentacji medycznej oraz sg umotywowane w sposob logiczny i przekonujacy.

Biegla badala obiektywna zdolno$é ubezpieczonego do pracy i oparla wnioski wydanej na zlecenie sadu opinii w
oparciu o bezposrednie badanie M. G. w dniu 06.10.2021 r. Co istotne, wyniki tych badan byly zgodne z ustaleniami
poczynionymi przez zespol orzeczniczy organu rentowego. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw, aby odmowié
opinii przymiotu wiarygodno$ci.

Organ rentowy nie kwestionowal opinii bieglej na zadnym etapie postepowania.

Zastrzezenia do opinii bieglej z zakresu neurologii wniost natomiast pelnomocnik ubezpieczonego, wskazujac, ze
biegla niewlasciwie ocenila stan zdrowia M. G.. Wskazal, ze prowadzacy ubezpieczonego lekarz neurolog twierdzi,
ze stan zdrowia M. G. uzasadnial przyznanie mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 19.12.2020 r. na
dalszy okres. Argumentowal on, Ze z dokumentacji lekarskiej lekarza neurologa wynika, ze M. G. cierpi na dolegliwosci
boélowe kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego, ktére pozostaja w zwiazku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem z
dnia 24.09.2019 r. Sad nie podziela argumentacji przedstawionej przez pelnomocnika ubezpieczonego. Zapadle w
niniejszej sprawie rozstrzygniecie nie przesadza o tym, ze M. G. jest w pelni zdrowy. Stwierdza ono zdolno$¢ do
podjecia pracy zarobkowej przez wnioskodawce po wykorzystaniu pelnego okresu zasitkowego i po wykorzystaniu 9
miesiecy od pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. M. G. mial zatem czas na leczenie i rehabilitacje, za$ z opinii
bieglej sadowej wynika, ze dolegliwos$ci bolowe mogly utrzymywac sie do 2 miesiecy po wypadku, potem stopniowo
ustepowaly.

W konsekwencji, stan zdrowia ubezpieczonego — po dniu 19.12.2020 r. - nie powodowal niezdolnosci do pracy, a co za
tym idzie nie uzasadnial przyznania prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Z tego tez wzgledu, Sad w pelni podzielit
wywody opinii bieglej nie znajdujgc zadnych podstaw do ich zakwestionowania ani koniecznoéci uzupekliania
opinii bieglej. Zarzuty stawiane bieglej przez pelnomocnika ubezpieczonego mialy charakter subiektywny i stanowily
jedynie polemike z wnioskami sporzadzonej przez nia opinii. Biegla w spos6b wyczerpujacy udzielita odpowiedzi
na pytania stawiane przez Sad, ale rowniez przez pelnomocnika ubezpieczonego w pismach z dnia 16.11.2021 1. i
23.02.2022 r. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu



neurologii, podobnie jak z zeznan swiadka J. B. (2) (lekarza neurologa), wiazaloby sie ze znacznym i niepotrzebnym
przedluzeniem postepowania.

Postepowanie sadowe takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych rzadzi sie okreslonymi regutami. Zgodnie
z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Ubezpieczony nie
wykazal natomiast, aby po dniu 19.12.2020 r. pozostawal niezdolny do pracy.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym opinie bieglej sadowej - lekarza
specjalisty z zakresu neurologii, ktorej prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie byla kwestionowana przez zadng ze
stron. Roéwniezi Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci przedlozonych dokumentow, przez co byta
ona miarodajna dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie. Wskaza¢ nalezy, ze przedlozone przez M. G. za§wiadczenia
lekarskie z dnia 15.11.2021 1. i 17.02.2022 1. pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia zapadlego w niniejszej
sprawie, bowiem Sad w postepowaniu odwolawczym bada prawidlowos$é zaskarzonej decyzji na dzien jej wydania, a
zmiany w stanie zdrowia, ktore zaszly po tej dacie nie podlegaja ocenie.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, wobec braku podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia

rehabilitacyjnego, odwolanie podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. jako nieuzasadnione, o czym
orzeczono jak w sentencji.
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