Sygn. akt IX U 374/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 maja 2021r. znak (...)-2021, nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil A.
P. prawa do zasitku chorobowego za okres 4-30 stycznia 2021r. wskazujac, iz niezdolnoé¢ ubezpieczonej do pracy
powstala w okresie, gdy ta nie podlegala juz ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z optacaniem skladek w zanizonej
wysokosci — ustalonej jak przy uldze Maly (...), z ktdrej to ubezpieczona nie mogla korzysta¢ w zwiazku ze zbyt p6Znym
zlozeniem wniosku w tym zakresie (k. 21 akt zasitkowych, takze k. 14 akt)

A. P. wniosla odwolanie od tej decyzji domagajac sie poza zasilkiem ,przyznania prawa do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego oraz do skorzystania z ulgi Maly (...) od 1 lutego 2020r.”

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Obie strony wystapily o koszty procesu.

Postanowieniem z 11 pazdziernika 2021r. tutejszy sad przekazal sprawe w zakresie podlegania A. P. ubezpieczeniu
chorobowemu przy uwzglednieniu spelniania przez nig warunkéw do korzystania z ulgi Maly (...) do rozpoznania
w drodze decyzji organowi rentowemu i na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania dotyczacego podlegania wnoszacej odwolanie ubezpieczeniu
chorobowemu. (k.19)

Po podjeciu postepowania 22 lutego 2024r. (k. 159) strony pozostaly przy dotychczasowych stanowiskach.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

A. P. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym.
Przedsiebiorczyni po przerwie zglosila sie do tych ubezpieczen na zasadach ogélnych od 4 lutego 2019r. Zgloszenie
dotyczylo nie tylko ubezpieczen obowigzkowych, ale i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Niesporne, nadto informacja organu — k. 7

Od 1 lutego 2020r. ubezpieczona chciata skorzystaé¢ z ulgi Maly (...). W tym celu 5 marca 2020r. zlozyla w organie
rentowym zgloszenie (...) z kodem tytulu ubezpieczenia 0590.

Niesporne, nadto (...) k. 16, informacja o wysylce i potwierdzeniu — k. 15

Za miesiace kalendarzowe od lutego 2020r. A. P. oplacala skladki na ubezpieczenie chorobowe od podstawy wymiaru
przewidzianej dla os6b korzystajacych ze wskazanej ulgi.

Niesporne

W okresie 4 — 30 stycznia 2020r. ubezpieczona pozostawata niezdolna do pracy. Niesporne, nadto zaswiadczenia (...)
k. 7 — 9 akt zasitkowych

W zwiazku ze zlozonym przez nig wnioskiem o zasilek chorobowy A. P. zostala poinformowana przez organ rentowy
pismem z 9 marca 2021r., ze chcac skorzystaé z ulgi Maly (...) miala czas na przerejestrowanie kodu ubezpieczenia do 2
marca 2020r. Niezachowanie tego terminu oznacza rezygnacje z uprawnienia. W efekcie A. P. winna zlozy¢ dokumenty
korygujace i doplacié¢ réznice skladek, a chcac podlegaé ubezpieczeniu chorobowemu takze wystapié¢ z wnioskiem o
wyrazenie przez organ zgody na oplacenie skladek na to ubezpieczenia po terminie.

Niesporne, nadto zaswiadczenie platnika skladek — k. 4-6 akt zasitkowych, pismo z 9 marca 2021r. — k. 7



Ubezpieczona w odpowiedzi na wskazane pismo wystapila o przywrocenie ulgi.

Niesporne, nadto pismo z 15 marca 2021r. — k. 8

Organ poinformowal ja jednak o braku takiej mozliwoSci powtarzajac informacje zawarte w poprzednim pismie.
Niesporne, nadto pismo z 19 marca 2021r. — k. 10

Ubezpieczona wystgpila w tej sytuacji do organu o wydanie decyzji w przedmiocie prawa do zasitku chorobowego
wskazujac w tym piémie, ze sprawa dotyczy takze prawa do ulgi Maly (...).

Niesporne, nadto pismo z 30 marca 2021r. — k. 11
Efektem wniosku byto wydanie przez organ rentowy decyzji zaskarzonej w niniejszym postepowaniu.
Niesporne

W zwiazku z czeSciowym przekazaniem mu przez sad sprawy postanowieniem z 11 pazdziernika 2021r. organ rentowy
wydal 28 kwietnia 2022r. decyzje nr (...) w ktorej stwierdzil, ze A. P. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno§é
gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: 18 sierpnia 2003r. — 31 grudnia 2003r.,
1 lutego 2004r. — 16 stycznia 2005r., 4 listopada 2005r. — 17 sierpnia 2014r., 1 wrze$nia 2019r. — 31 grudnia 2019r.

Organ wskazal, ze ubezpieczona, skladajac dokument zgloszeniowy z kodem tytulu ubezpieczenia 0590, chciata
skorzysta¢ z ulgi okreélanej jako Maty (...) prawa do oplacania skladek od dochodu uzyskanego w poprzednim roku
kalendarzowym nie przekraczajacego 120 000 zl. Jednak warunkiem skorzystania z ulgi bylo zlozenie zgloszenia
do 2 marca 2020r., ktérego to terminu ubezpieczona nie zachowata. Tym samym A. P. powinna oplacaé skladki na
zasadach ogdlnych. Organ wskazal, ze rozliczyt konto ubezpieczonej uwzgledniajac brak podstaw do zastosowania ulgi
i stwierdzil op6znienie w oplaceniu sktadki za styczen 2004r., lipiec, sierpien 2019r., styczen 2020r. oraz zanizenie
skladek za miesiace od marca 2020r. do marca 2022r. (z wylaczeniem lutego 2021r.) oznaczajace, ze dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe A. P. ustalo w okresach 1 — 31 stycznia 2004r., 1 lipca 2019r. — 31 sierpnia 2019r. 1 — 31
stycznia 2020r., 1 marca 2020r. — 31 stycznia 2021r., 1 marca 2021r. — 31 maja 2021r. i od 1 lipca 2021r.

Niesporne, nadto decyzja nr (...) — k. 37 — 39

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2023r. sygn. akt VI U 798/22 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie
ubezpieczonej od tej decyzji. Sad, podzielajac sposob rozliczenia przez organ oplaconych przez A. P. skladek na
ubezpieczenie spoteczne, uznal, iz adresatka decyzji uchybila platnosci tych skladek m.in. za styczen 2020r. oraz
od marca 2020r. do marca 2022r. a w efekcie stwierdzil, ze ,zaskarzona decyzje organu rentowego w zakresie
stwierdzenia podlegania przez ubezpieczona ubezpieczeniu chorobowemu wylacznie w okresach w niej wskazanych
uznac¢ nalezy za prawidlowa”.

Sad odniost sie tez do ulgi Maly (...) wskazujac, ze ubezpieczona nie mogla z niej korzystaé¢ wobec zlozenia dokumentu
zgloszeniowego dopiero 5 marca 2020r., a zatem po uplywie przewidzianego prawem terminu. Tym samym zdaniem
sadu prawidlowym bylo przyjecie przez organ rentowy, ze od 1 lutego 2020r. do 31 grudnia 2020r. odwolujaca sie
winna oplaca¢ sktadki od podstawy wymiaru dla kodu ubezpieczenia ,, (...)”.

Niesporne, nadto wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 10 pazdziernika 2023r. z uzasadnieniem — k. 131, 135 — 149
akt VI U 798/22 Sadu Okregowego w Szczecinie

Wyrok ten uprawomocnil sie niezaskarzony przez zadna ze stron w dniu 21 listopada 2023r.

Niesporne, nadto zarzadzenie o prawomocnoséci — k. 155 akt VI U 798/22



Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie podlegalo uwzglednieniu.

Kwestie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktorych nalezy zasilek chorobowy, reguluja przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(na dzien decyzji t.j. 2020. 870 ze zm.), zwanej dalej ustawa zasitkowa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu (czyli zgodnie z art. 1
ustawy osobie objetej ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych), ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu unormowane sa w ustawie z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (na dzien decyzji t.j. Dz. U. 2020. 266 ze zm.), zwanej dalej
ustawa systemowa. Zgodnie z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy prowadzacy dzialalno$é pozarolniczg i
osoby z nimi wspolpracujgce podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie. Na bieg tego ubezpieczenia wplyw
ma nie tylko zlozenie stosownego zgloszenia, ale i terminowe oplacanie naleznych skladek. Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt
2 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujacym i w 2020r. i 2021r. (zmiana art. 14 ustawy systemowej dokonana
zostala 1 stycznia 2022r.) dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje w przypadku oséb prowadzacych dzialalnoéé
pozarolnicza od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to
ubezpieczenie, z tym ze w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie sktadki po terminie.

Podleganie przez A. P. ubezpieczeniu chorobowemu stanowilo przedmiot postepowania toczacego sie przed Sadem
Okregowym w Szczecinie VI Wydzialem Ubezpieczenn Spotecznych pod sygn. akt VI U 798/22, zainicjowanego
odwolaniem od decyzji organu rentowego nr (...). Choé decyzja ta zawierala w sentencji jedynie wyszczegodlnienie
okresow, w jakich jej adresatka podlegala ubezpieczeniu chorobowemu, to z uzasadnienia decyzji jednoznacznie
wynikalo, ze poza tymi okresami wskazanym rodzajem ubezpieczenia A. P. objeta nie byla z powodu op6znien w
platnoéci i niedoplat skladek warunkowanym m.in. przyjmowaniem podstawy przewidzianej dla korzystajacych z
ulgi Maly (...) pomimo niemozno$ci jej stosowania. Ostatnim okresem podlegania ubezpieczeniu chorobowemu
wyszczegbdlnionym w decyzji byl okres do 31 grudnia 2019r. Sad Okregowy prawomocnym juz wyrokiem oddalil
odwolanie A. P. od wskazanej decyzji, co oznacza podzielenie prawidlowosci ustaleni organu. Zreszta, co wynika z
uzasadnienia wyroku, sad podzielili stanowisko organu o opdznieniu w ptatnosci skltadek i o niemozno$ci skorzystania
przez ubezpieczona z ulgi Maly (...).

Prawomocny wyrok sadu korzysta z powagi rzeczy osadzonej, co oznacza niemozno$¢ poczynienia w innym
toczacym sie postepowaniu ustalen pozostajacych z nim w sprzeczno$ci. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady i organy panstwowe.
Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy zwigzany przytoczonym wyrokiem nie mogl dokonywaé¢ samodzielnie
ustalen w zakresie podlegania A. P. ubezpieczeniu chorobowemu, co czynilo zbytecznym prowadzenie postepowania
dowodowego w tym zakresie. Wyrok, o jakim mowa, prowadzi¢ musial do uznania, iz ubezpieczona od 1 stycznia
2020r. do co najmniej daty wydania decyzji w przedmiocie biegu ubezpieczen ubezpieczeniu chorobowemu
nie podlegala. Zwiagzanie sadu prawomocnym wyrokiem wydanym w innym postepowaniu dotyczy nie tylko
rozstrzygniecia sadu, ale i ustalen, ktorego legly u jego podstaw. Z prawomocno$cia orzeczenia sagdowego zwigzana
jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co
w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to w
orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga ta rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w
jakich stanowia one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu. W szczego6lnosci,
powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje



jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslaja one istote danego stosunku prawnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011r. IT PK 4/11, OSNP 2012/15 -16/192 i powolane tam orzeczenia). W kolejnym
postepowaniu, takie okoliczno$ci faktyczne nie mogg by¢ juz ponownie badane, a musza byé¢ przyjete zgodnie z
poprzednim rozstrzygnieciem. Z tego wzgledu nalezalo uznac, ze nie tylko przyjety przez Sad Okregowy przebieg
ubezpieczenia chorobowego odwotujacej sie, ale i ustalenie co do niespelniania przez nig warunkéw do skorzystania
z ulgi Maly (...) wiaze tutejszy sad.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania jako nieuzasadnione.

Sad Rejonowy nie mogl rozstrzygnac o zgloszonych w odwolaniu zadaniach dotyczacych podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu czy spelniania przestanek do korzystania z ulgi Maly (...). Takie zadania winny by¢ rozstrzygniete przez
organ w drodze decyzji, zgodnie bowiem z art. 83 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy systemowej w tym trybie organ rozstrzyga
m.in. o przebiegu ubezpieczen i wymiarze skladek (ktéry to wymiar zalezy od podstawy réznigcej sie w przypadku
przedsiebiorcy korzystajacego i niekorzystajacego ze wskazanej ulgi). Z tego wzgledu sprawe w czeéci dotyczacej tych
zadan przekazano organowi. Postanowienie sadu nie zostalo przez strony zaskarzone.

Cho¢ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ odnosil sie do podlegania przez A. P. ubezpieczeniu chorobowemu
i niespelniania przez nia przeslanek do ustalenia podstawy wymiaru skladek zgodnie z ulga Maly (...), to sad nie
mogl potraktowaé wprost wyrazonych w odwolaniu zadan jako li tylko kwestionowanie przeslanek rozstrzygniecia.
Postepowanie o §wiadczenie z ubezpieczenia chorobowego nie moze bowiem sprowadza¢ sie do ustalania spornego
biegu ubezpieczenia z pominieciem wlasciwego trybu. Wskazaé nalezy, iz co do zasady w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wlaéciwy jest w I instancji sad okregowy. Ustawodawca wymienia wyjatki od tej reguly - sa
to sprawy o $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, o zasilek pogrzebowy, o odszkodowania z tytulu wypadkéw

i sprawy o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci (art. 4778 § 2 k.p.c.) Wspomniany art. 83 ustawy systemowej
przewiduje odrebnie wydawanie przez organ decyzji w przedmiocie ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych i wymiaru tych §wiadczen (art. 83 ust. 1 pkt 4 i 5), ustalania przebiegu ubezpieczen (art. 83 ust. 1 pkt 2),
ustalania wymiaru skladek (art. 83 ust. 1 pkt 3).

Zatem w przypadku sporu co do podlegania danemu rodzajowi ubezpieczen organ winien wydaé¢ stosowna decyzje
dotyczaca przebiegu ubezpieczenia, od ktoérej stuzy odwolanie do sadu okregowego (a nie rejonowego). Decyzja taka
bywa zbyteczna — np. gdy ubezpieczony nie zglosil sie do danego rodzaju ubezpieczenia. Jesli jednak organ podwaza
prawidlowo$é zgloszenia do ubezpieczen, mozliwo$¢ oplacania skladek od takiej jak wskazana w dokumentacji
rozliczeniowej podstawy (np. wobec kwestionowania dopuszczalnoSci skorzystania z okre$lonych ulg) itp. nie moze
ogranicza¢ sie do decyzji odmawiajacej prawa do §wiadczenia, a powinien wydaé odrebng decyzje co do przebiegu
ubezpieczen czy podstawy wymiaru skladek. Gdy tego nie uczyni, sprawa o §wiadczenie z ubezpieczenia chorobowego
w istocie staje sie sprawa o ustalenie biegu ubezpieczenia na przestrzeni kilku czy nawet kilkunastu lat, podstawy
wymiaru skladek w poszczegélnych miesigcach, rozliczania skladek, a zatem wylgcznie kwestii, ktére ustawodawca
zostawia do oceny sadu okregowego jako sadu I instancji. Prowadzi to do obejScia przepisow o wlasciwoéci rzeczowej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2017r. II UK 743/15, postanowienie tego sadu z 9 kwietnia 2019r. II
UZ 6/19, oba opubl. L.). Dlatego w sytuacji, gdy organ ogranicza sie do wydania decyzji zasitlkowej w przypadku
sporu co do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, jesli u podstaw tego sporu lezg kwestie zwigzane z podstawa
wymiaru skladek, pozornoécia tytulu ubezpieczenia, z ktérego dana osoba zostala zgloszona do ubezpieczen itp.,
a ubezpieczony nie zada wprost ustalenia podlegania ubezpieczeniu tutejszy sad zwraca organowi akta celem
uzupelnienia postepowania poprzez wydanie decyzji w przedmiocie biegu ubezpieczen.

Sad odstapil od obcigzania ubezpieczonej kosztami procesu uznajac, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek,
o jakim mowa w art. 102 k.p.c. Za takim uznaniem przemawialo nieprawidlowe dzialanie organu podlegajace na
ograniczeniu sie do wydania decyzji zasitkowej oraz to, ze ubezpieczona poniosla juz koszty zwigzane z przegraniem
sprawy VI U 798/22.
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